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Introducere

Acest raport:

1. vizeaza calitatea academica a activitatilor din sistemul de Tnvatamant superior, respectiv
gradele de corespondenta dintre finalitatile sau obiectivele sistemului si rezultatele obtinute;

2. propune o analiza de stare (ergo: nu o analiza a dinamicii sau devenirii) a Tnvatamantului
superior ca sistem’, referirile la diferitele institutii care il compun sau la relatiile dintre aceste
institutii fiind doar implicite;

3. se bazeaza pe date subiective, adica pe perceptii si reprezentari ale studentilor, cadrelor
didactice si angajatorilor despre activitati si rezultate din sistem, dar si pe date si informatii
obiective despre inputuri si outputuri, procese si rezultate ale sistemului;

4. avanseaza comparatii intre date si informatii despre sistemul nostru si alte sisteme, mai ales
europene, de Thvatamant superior;

5. identifica succese si performante, dar si probleme sau stari critice, toate cu scopul de a
deschide discutii intemeiate despre dinamica viitoare a invatamantului superior si a institutiilor
universitare de la noi, intr-un cadru care este si se vrea a fi cat mai european.

Raportul intentioneazd sa propuna un cadru contextual pentru continuarea analizelor i
discutiilor; se vrea a fi o deschidere de interpretari si mai ales de generare de noi informatii si
date care sa fundamenteze pe mai departe argumentari cat mai riguroase. De exemplu, anul viitor
vom insista pe date si informatii institutionale, pentru ca, mai tarziu, sa dispunem si de analize
longitudinale, toate asociate unei proceduri de benchmarking. Treptat, referintele contextualizarii
vor fi nu numai nationale, ci din ce Th ce mai mult si mai explicit europene.

Deocamdata, un astfel de cadru al analizelor si discutiilor este inca fragil. Mai ales ca numai cu
greu putem intélni in jurul nostru o persoana care sa evite a se pronunta, cel mai adesea informal,
despre calitatea Tnvatamantului superior sau macar despre o universitate sau despre un program
de studii. Sentintele unor astfel de persoane sunt cel mai adesea categorice gi transante, ca si
cum s-ar baza pe cele mai numeroase experiente locale si internationale si pe cele mai obiective
informatii. Mai mult, sensurile asociate calitatii academice sunt pe cat de numeroase, pe atat
de contextualizate. Acest gen impresionist de referire la calitatea academica din invatamantul
superior romanesc trebuie parasit. Unul din scopurile raportului pe care il propunem este si acela
de a oferi temeiuri pentru o constructie treptata a unui cadru de analiza, care sa conduca la
identificarea contextului si a unei imagini cat mai clare, distincte si atent documentate a calitatii
academice a invatamantului nostru superior.

"~
|

1 Cuvantul ,sistem”, pe care 1l utilizam in asociere cu ,invatamantul superior” in cadrul raportului,
trebuie considerat intr-un sens restrictiv. Nu-i altceva decat o modalitate de a ne referi la sectorul educatiei

superioare Tn ansamblu si nu intentioneaza nicidecum sa favorizeze o intelegere ,sistemica” a sectorului
educational.
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1.Evaluareacalitatii:oabordare contextuala

In constructia unui fundament al dezbaterilor despre calitatea academic&, pornim noi ingine
de la un set de contexte. Totodatd, admitem ca exista o variatie a imaginii calitatii educatiei
superioare in functie de contextele luate ca referintd. Pentru ilustrare, propunem figura nr. 1,
ca reprezentare a unui orizont multi-contextual, in care sunt specificate contextele de evaluare
pe care le avem in vedere si care sunt ordonate de-a lungul a doua linii de constructie. Pe linia
orizontala (temporald) sunt ordonate trei perioade prin care Tnvatamantul superior a trecut dupa
1990 (tranzitie corectiva, tranzitie spre un nou echilibru si perioada actuala, considerata a fi una a
decalajelor si a divergentelor care genereazé noi ajustari si convergente). in plus, linia orizontala
exprima trecerea de la contextul intern la cel extern, generator de schimbari. Pe linia verticala
sunt asezate seturile de perceptii ce corespund celor cinci categorii principale de actori interesati
de calitatea educatiei superioare. in plus, linia verticald exprimé ideea conform céareia se pot
construi cel putin doua tipuri de macro-contexte: un context? national si un context european al
evaluarilor.

Sa spunem, inca odata, ca orizontul multi-contextual de evaluare a calitatii Tnvatamantului
superior este, pana la urma, unul subiectiv, chiar daca este bazat si pe date obiective. Aceasta
subiectivitate trebuie in{eleasa in termenii perceptiilor pe care diferite categorii de actori le au cu
privire la educatie, in general, si cu privire la calitatea academica a programelor universitare de
studiu, in special. Avem in vedere, desigur, si un orizont contextual obiectiv, pe care il definim in
termeni ce {in de demografie Th general, de demografia invatamantului superior, in special, si de
finantarea publica a universitatilor. De asemenea, imbinam referin{e externe cu referinte interne,
date obiective cu variatii subiective ale perceplfiilor diferitelor categorii de persoane interesate sau
direct implicate in Tnvatamantul superior. Dar nu ne-am propus si nici in viitor nu intentionam sa
imbinam analiza starii calitatii academice cu vreo analiza a starii societatii in care invatamantul
superior functioneaza. Lasam altora asemenea ambitii si ne limitdm doar la relevarea acelor
atribute subiective sau obiective ale calitatii academice din universitatile romanesti care ar putea
stimula dezvoltarea si imbunatatirea unei veritabile culturi a calitatii.

2 Conceptul de context cu care operam face referire la aranjamente institutionale obiective care
sunt in masura sa contribuie la constructia perceptiilor subiective pe care actorii le releva cu privire la di-
mensiunile de calitate a educatiei superioare.
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Figura 1: Orizont multicontextual de evaluare a calitatii invatamantului superior
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2.,0imagine sintetica”: indicatori si scoruri?

Indicatorii selectati pentru a prezenta o imagine sintetica a starii calitatii din invatamantul nostru superior
sunt prezentati mai jos, o data cu scorurile asociate. Indicatorii sunt masurati pe o scala ordinala simpla,
definita de trei gradatii: stare pozitiva (culoarea verde), stare moderata (culoarea galbend) si stare negativa
(culoarea rosie). Asocierea uneia dintre cele trei gradatii fiecaruia dintre indicatorii propusi reprezinta un
demers argumentat prin datele cantitative si calitative care sunt prezentate detaliat in raport.

Primul set de indicatori care masoara starea calitatii invatamantului superior roméanesc este gandit
in contextul participarii Romaniei in Procesul Bologna. Indicatorii selectati in acest set corespund
celor mai importante obiective ale Procesului Bologna: organizarea studiilor universitare pe trei
cicluri, recunoasterea diplomelor, mobilitatea europeana etc. Al doilea set de indicatori vizeaza
acel context care rezulta din mesajele externe (i.e.: extra-institutionale) ale instantelor implicate in
asigurarea calitatii academice a proceselor universitare. Indicatorii selectati in acest set vizeaza
mai ales relatiile dintre studenti sau absolventi si calitatea perceputa a ofertelor educationale ale
institutiilor de invatamant superior. Al treilea set de indicatori vizeaza diverse aspecte institutionale
ale lumii universitare, asa cum acestea sunt percepute de angajatori, studenti si cadre didactice.
3 Informatiile cu privire la modalitatea de constructie si masurare a indicatorilor pot fi consultate in
anexa acestui rezumat.




Distributii statistice, interpretari si optiuni privind starea

calitatii in Tnvatamantul superior din Romania

Setul 1 de indicatori care masoara starea calitatii educatiei superioare in contextul
Procesului Bologna

Cod Definirea indicatorului Tip
Implementarea ciclurilor de studii, conform Procesului Bologna Input
Accesul catre urmatorul ciclu de studii universitare Input
Dezvoltarea sistemului national extern de asigurare a calitatii Input
Participarea internationala in procesul de asigurare a calitatji Input
Recunoasterea diplomelor si perioadelor de studii Input

Implicarea studentilor in procedurile de evaluare externa institutionala

SEON < 2 calitati Input
S18 Evaluarea externa a calitatii tuturor universitatilor romanesti in Inout
’ conformitate cu ESG (prin metodologia ARACIS) P
Nivelul de mobilitati studentesti Feedback
Implementarea Cadrului National al Calificarilor in invatamantul
Proces

Superior

Setul 2 de indicatori care masoara starea calitatii educatiei superioare din perspectiva
sistemului extern de asigurare a calitatii (dezvoltat de ARACIS)

Cod Definirea indicatorului Tip

Calitatea universitatilor romanesti masurata prin destinatiile de studii ale
: o . Feedback

studentilor straini europeni
Transparenta ofertelor educationale puse la dispozitie studentilor de Inout
catre universitai P
Raportul dintre numarul de studenti si numarul de cadre didactice Input
Raportul dintre numarul de studenti inregistrati in sistem si numarul de Output/
absolventi outcome
Participarea la programe de Tnvatare continua Input

Dezvoltarea sistemelor informationale functionale de colectare,
prelucrare si raportare a datelor cu privire la asigurarea calitatii, la nivel | Feedback
de universitai

Dezvoltarea in universitati a sistemelor de consiliere si orientare a

o oo . . Proces
studentilor Tn cariera si pentru piata muncii
PRV N Output/
Cercetarea stiintifica universitara P
outcome
Functionarea comisiilor universitare centrale de evaluare si asigurare a
Feedback

calitatji
S2.10 | Dotarea cu echipamente a laboratoarelor si a salilor de curs Input
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Setul 3 de indicatori care masoara starea calitatii educatiei superioare din perspectiva
perceptiilor principalilor actori afectati direct (angajatori, cadre didactice, studenti)

Cod Definirea indicatorului Tip
Numarul de studenti care isi continua studiile universitare la nivelul Inout
ciclului urmator P
Calitatea organizarii procesului de Thvatare (Perceptia cadrelor didactice) | Proces
Calitatea continutului procesului de invatare (Perceptia cadrelor
. . Proces
didactice)
Perceptia cadrelor didactice cu privire la existenta resurselor necesare Inout
in procesul de invatare P
Perceptia cadrelor didactice cu privire la gradul in care facultatea in care
o o S Y Output/
predau ajuta studentii sa obtina abilitatile si competentele de care au
. < outcome
nevoie la locul de munca
Perceptia studentilor cu privire la gradul in care facultatea in care invata | Output/
contribuie la pregatirea absolventului pentru piata muncii outcome
S3.8 | Calitatea organizarii procesului de invatare (perceptia studentilor) Proces
S3.9 | Calitatea continutului procesului de invatare (perceptia studentilor) Proces
S3.10 | Calitatea activitatii cadrelor didactice (perceptia studentilor) Input
Existenta resurselor de care studentii au nevoie n procesul de invatare
S3.11 ) ) Input
(perceptia studentilor)
Perceptia studentilor cu privire la existenta instrumentelor puse la
. L A RNV S ... .. | Output/
S3.12 | dispozitie de facultatile in care studiaza Tn vederea orientarii i pregatirii
. - outcome
lor pentru piata muncii
Perceptia studentilor cu privire la sansele pe care le au pe piata muncii Output/
S3.13 | . : T, :
in calitate de absolventi de Tnvatamant superior outcome
. e e ) ) . . Output/
S3.15 | Nivelul calitatii pregatirii universitare (perceptia angajatorilor) outcome
Perceptia studentilor cu privire la calitatea contributiei aduse de
N N . o : Output/
S3.16 | facultatea in care Tnvata la formarea abilitatilor si competentelor de care outcome
au nevoie la locul de munca
S3.17 Perceptiile studentilor cu privire la gradul de utilitate al diplomei de studii | Output/
’ universitare pe piata muncii outcome
3318 Pe_rcep’_;ule sttfden[;llor Cu privire la gradul de coruptie din facultatea si Proces
universitatea in care studiaza
3319 F’erpep’ua stvudfan’;llor cu PrlYIre la fonc’;lovnarea canalelor de comunicare Feedback
institutionala din facultatile in care invata
33.20 Gradul de_lmplt_amentare a evaluarii cursurilor de catre studenti, potrivit Feedback
cadrelor didactice




Distributii statistice, interpretari si optiuni privind starea

calitatii in Tnvatamantul superior din Romania

Gradul de corespondenta dintre calitatile definite de cadrele didactice

! . o L o Output/
ca importante pentru piata muncii si calitatile definite de angajatori ca
) outcome
importante
Perceptiile studentilor cu privire la gradul de raspandire a coruptiei in =

: S R ; roces
universitatile romanesti
Calitatea educatiei in contextul implementarii sistemului Bologna Inout
(perceptia angajatorilor) P

Dintre cei 40 de indicatori selectati*, 11 au luat culoarea verde, 14 culoarea rosie, iar 15 culoarea
galbena. Prin urmare, fortdnd putin lucrurile, putem spune ca starea calitatii invatamantului
superior romanesc poate fi apreciata ca una predominant moderata. Totusi, o astfel de afirmatie
poate fi superficiala, in conditile in care indicatorii care pot parea cu adevarat importanti in
contextul actualelor tendinte impuse prin Procesul Bologna sau Agenda Lisabona (contributia
fnvatamantului superior la cresterea angajabilitatii si la dezvoltarea economiei) au fost evaluate
prin culoarea rosie. Altfel spus, dimensiuni ale calitatii cum ar fi relatia dintre piata muncii si
universitatile romanesti si continutul procesului educational au o stare “negativa”. Cum acesti
indicatori vizeaza rezultate ale invatamantului superior, concluzia este mai degraba alarmanta:
daca nu introducem corectii mari si rapide, in sistem si in universitati, riscam sa avem
universitati tot mai putin performante, diplome tot mai multe, competente individuale de
tip profesional tot mai putine si, in final, o lipsa cronica de competitivitate europeana.

Aceste rezultate trebuie insa privite si cu o rezerva importanta, avand in vedere atat evolutiile
socio-economice pe plan national si al Uniunii Europene, cat si pe cele ale procesului Bologna
in cele 46 de tari participante. in acest moment, trebuie s& acceptdm o realitate indubitabil:
obiectivele Agendei Lisabona sunt imposibil de indeplinit pana in 2010, iar Procesul Bologna intra
intr-o a doua etapa, a carei durata (inca zece ani) a fost propusa si se va consfinti la intalnirea
aniversara a ministrilor responsabili cu Tnvatamantul superior din Europa din 2010 (Budapesta si
Viena). In aceste conditii, proiectiile pentru invatdmantul superior nu pot fi de tip determinist. De
exemplu, inca nu putem raspunde documentat la intrebarea “ce doresc economia si societatea de
la universitati si absolventii lor?” Raspunsul ar avea probabil cateva componente cunoscute, cum
sunt: “absolventii sa devina buni cetateni in societati democratice, sa-si dezvolte personalitatea,
sa invete si sa stapaneasca limbi straine, sa opereze tehnicile de calcul si de comunicare etc.”, dar
si componente insuficient fundamentate pentru a ne putea apropia de raspunsuri satisfacatoare,
respectiv: “care sunt domeniile economice in care trebuie sa pregatim absolventii cu competente
individuale de tip profesional si cum va evolua in timp cererea de astfel de absolventi pe piata
muncii; care este piata muncii la care ne referim in Romania in conditiile globalizarii; care sunt
domeniile Tn care trebuie stimulata cercetarea in corelare cu cererea sociala si economica etc.”

Din pacate, masurile corective luate la nivelul universitatilor, in absenta raspunsurilor la astfel de
intrebari, ar perturba puternic un sistem deja perturbat si nu vor rezolva nimic! Cel mai elocvent
exemplu este in domeniul sanatatii, unde medicii romani si asistentii medicali isi gasesc usor de
lucru in tari ca Franta, Italia etc. Aceasta situatie este privitd in Romania exclusiv ca o incapacitate a
statului de a le oferi locuri de munca in conditii de satisfactie materiala si profesionala, dar nu sica o
dovada ca problema incadrarii cu personal medical nu a fost de fapt rezolvata. Asta spre deosebire
4 Indicatorii prezentati in cele trei seturi au rezultat dintr-o selectie realizata la nivelul unei plaje mult
mai largi de indicatori. Aceasta este explicatia pentru care numerotarea indicatorilor nu este una ordonata.
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de Portugalia unde zonele rurale sunt acoperite in mare masura cu medici brazilieni naturalizatj.

Sa reluam dintr-o alta perspectiva cele trei seturi de indicatori, prezentate anterior. Acestea
pot fi organizate, din punctul de vedere al relevantei lor institutionale, pe trei categorii: input,
proces si rezultate (output/outcome, feedback). Intr-o astfel de cheie de lectura, imaginea calitatii
academice a programelor universitare poate fi prezentata sintetic in felul urmator:

Matricea indicatorilor de calitate®

INDICATORI DE
OUTPUT/
OUTCOME
S| DE FEEDBACK

INDICATORI
DE INPUT

INDICATORI
DE PROCES

Stare pozitiva a indicatorului de calitate
a indicatorului de calitate
Stare negativa a indicatorului de calitate

20

Indicatorii de calitate care au obtinut cel mai frecvent "starea pozitiva” (culoarea verde) sunt cei
de tip input (intrare). Acest lucru indica o preocupare generala, la nivelul sectorului educatiei
superioare, cdtre satisfacerea unei anumite forme de calitate, cea definita prin ,,valorile
de intrare”. Calitatea educatiei superioare in termeni de rezultate pare a fi deficitara: din cei 15
indicatori de tip rezultat, 7 descriu o stare negativa, 7 descriu o stare moderata si doar unul singur
descrie o stare pozitiva. Se pare ca inca ne preocupa intens valorile de intrare in sistem, dar fara
a viza rezultate efective si bine precizate.

Exista cel putin o explicatie care intemeiaza aceasta preocupare generala, incé dominant centrata
pe satisfacerea indicatorilor ce descriu valorile de intrare. Este vorba despre o explicatie de tip
institutional care are in vedere faptul ca metodologiile mai vechi de evaluare, instituite in anii

5 Functia acestei matrici este una descriptiva, in sensul ca prezinta distributia indicatorilor pe cele
trei categorii de stare a calitatii: pozitiva, moderata si negativa. Altfel spus, este o modalitate alternativa de
arelua/ de aregandi cele trei seturi de indicatori, prezentate mai devreme, intr-o succesiune de tip matricial.
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1990 de catre CNEEA, gandeau calitatea in lumina respectarii unor reguli ce impuneau, in primul
rand, cerintele unor indicatori de intrare (modalitatile de acces ale studentilor catre programele
de studii, raportul dintre numarul de studenti si numarul de cadre didactice, existenta unui anumit
nivel de resurse in ceea ce priveste baza materiala etc.). Inertia evaluativa a calitatii academice,
derivata din mai vechea metodologie, este inca prezenta si astazi. Aceasta forma specifica de
intelegere si evaluare a calitaiii (care valorizeaza preponderent satisfacerea indicatorilor de input)
este divergenta cu forma de infelegere si evaluare a calitatii academice in termenii rezultatelor in
invatare si ale rezultatelor institutionale, forma existenta deja in metodologia curenta a ARACIS
si dominanta in cadrul sistemului european al ENQA si EQAR: calitatea educatiei superioare este
raportata, in special, la gradul de indeplinire a indicatorilor de iegire (output, outcome, feedback).
Indeplinirea unui nivel minimum de performanta a indicatorilor de intrare reprezinta doar o conditie
necesara si din start asumata®, dar departe de a fi suficienta.

Dupa aceasta prezentare sintetica, sa procedam in continuare la una detaliata.
3. Procesul Bologna

La nivel european, in contextul implementarii Procesului Bologna, invatamantul superior
din Roménia se bucura de aprecieri pozitive si de o imagine buna. Conform Bologna Process
Stocktaking Report (elaborat Th vederea conferintei ministeriale de la Leuven, 2009), tara noastra
a obtinut calificativul ,performanta excelenta” pentru 8 din cei 12 indicatori care masoara gradul
de implementare a Procesului Bologna.” Dintre indicatorii de calitate care inregistreaza cel mai
frecvent stari pozitive, se disting cei care fac referire la pasii realizati de Roméania in directia
asigurarii calitatii educatiei superioare. Astfel, au fost extrem de apreciate atdt evaluarea
externa internationala a ARACIS, cét si obtinerea de catre agentia roméana a statutului de
membru cu drepturi depline in the European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) si mai ales in exclusivistul European Quality Assurance Register
(EQAR).

6 Spre exemplu, in Marea Britanie, indicatorii de intrare sunt reuniti in forma unui set de puncte de
referinta cunoscut sub numele de academic Infrastructure. Acest lucru face ca orice institutie de invata-
mant superior din Marea Britanie (Anglia, Irlanda de Nord, Tara Galilor), pentru a putea obtine acreditarea
institutionala, trebuie sa indeplineasca specificatiile din academic Infrastructure. Prin urmare, indeplinirea
punctelor de referinta cu privire la desfasurarea programelor de studii nu semnifica realizarea unui anumit
nivel de calitate, ci mai degraba reprezinta indeplinirea unui nivel minimum de conditii fara de care derularea
educatiei nu poate avea loc.

7 Cei 8 indicatori vizeaza: gradul de implementare a primului si a celui de-al doilea ciclu de studii
universitare; gradul de participare a studentilor in sistemul de doua cicluri universitare; gradul de acces
catre ciclul al ll-lea de studii universitare; gradul de dezvoltare a unui sistem extern de asigurare a calitétii;
gradul de participare a studentilor Tn procesul de asigurare a calitatii; gradul de implementare nationala a
standardelor europene de asigurare a calitatii ce corespund EHEA; gradul de implementare a Suplimentului
de Diploma; gradul de implementare a Conventiei de la Lisabona cu privire la recunoasterea diplomelor si
atestatelor obtinute in invatamantul superior din statele europene. In plus, Romania a inregistrat progrese
semnificative si in ceea ce priveste gradul de participare internationala in procesul de asigurare a calitétii si
gradul de implementare a creditelor ECTS.
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Imaginea pe care Romania o are la nivel european in ceea ce priveste implementarea formala
a principiilor Bologna nu este insd una exclusiv pozitivd. In acest sens, un punct slab este
reprezentat de intarzierile inregistrate in ceea ce priveste implementarea cadrului national
al calificarilor in invatamantul superior. Totusi, sa avem in vedere ca aceasta problema nu
este numai una a Romaniei; ea este oarecum generala la nivel european. Mai mult, la propunerea
Consilului Europei, prin CDESR — Comitetul Director pentru Inv&tdmant Superior si Cercetareg,
termenul pentru aprobarea la nivel national (self-certification) a acestui cadru al calificarilor a fost
extins pana in 2012 in marea majoritate a celor 46 de tari ale procesului Bologna.

In general, informatiile pozitive existente la nivelul contextului european despre implementarea
Procesului Bologna Tn Romania trebuie tratate intr-un sens restrictiv si de fiecare data comparativ.
Progresele legate de implementarea Procesului Bologna nu reprezinta o caracteristica specifica
si exclusiva a Romaéniei, ci mai degraba o caracteristica dominanta generala pentru sistemele
nationale integrate in proces®.

in ceea ce priveste viitoarele provocari pe care invatamantul superior din Roménia urmeaza
sa le gestioneze din perspectiva nationala si mai ales europeana, trebuie mentionate:
finalizarea Cadrului National al Calificarilor in Invatamantul Superior, evaluarea externa a tuturor
institutiilor de Tnvatamant superior in conformitate cu standardele europene pentru asigurarea
calitatii, imbunatatirea accesului la invatamant pentru grupurile defavorizate gi subreprezentate
(sarace, din mediul rural), cresterea competitivitatii europene a universitatilor romanesti si
atragerea de studenti strdini, din spatiul european si international.

4. Statistici universitare

4.1. Date demografice si fluxuri universitare

Universitatile romanesti nu numai ca nu se afla in niciuna din clasificarile europene sau
globale ale celor mai bune institutii de invatamant superior, dar nu se afla nici in topul
primelor 5 destinatii de studii pentru studentii niciunei tari europene. Exceptie face Republica
Moldova, situatie explicabila, avand in vedere politica statutului roman de a oferi locuri speciale
de studiu cetatenilor moldoveni. Cifrele cu privire la studentii straini care aleg sistemul de
invatamant superior roméanesc sunt inca scazute prin comparatie cu statele europene —
intr-o ierarhie de acest tip, Roméania ocupand o pozitie codasa. Aceasta situatie ne face sa ne
punem intrebari ce privesc atat gradul de competitivitate si de deschidere catre spatiul european
al educatiei pe care il au universitatile romanesti, cat si capacitatea universitatilor romanesti
de a crea/ asigura conditiile necesare gazduirii studentilor straini; toate acestea in conditii de
subfinantare din fonduri publice a invatamantului superior.

Romania si Bulgaria au cele mai mici rate de participare in programe de formare continua
si de dezvoltare profesionala a angajatilor din totalul statelor europene (1,3% fata de 29,2%
- Danemarca, cea mai mare valoare nregistratda in Europa). Aceasta situatie nu este deloc
incurajatoare, in conditile in care, pentru Romania, gradul de angajabilitate profesionala a

8 Care are in coordonare problema cadrului national al calificarilor in invatamantul superior.
9 Vezi European University Association, Trends V, 2007.
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populatiei pe intervalul 15 — 64 de ani era in 2008 de 59%, fata de media UE27 de 65,9%.

in ceea ce priveste mecanismele de asigurare a calitatii, existd un decalaj intre sistemul
extern national de asigurare a calitatii, evaluat pozitiv la nivel european, si capacitatea
universitatilor de a implementa mecanismele de asigurare si imbunatatire a calitatii. Multe
dintre universitatile romanesti nu au comisii active de asigurare interna a calitatii si intdmpina
dificultati in furnizarea datelor si informatiilor de certificare a calitatii, inclusiv a celor solicitate de
ARACIS cu privire la asigurarea calitatii; universitatile noastre sufera cronic din cauza lipsei unor
sisteme functionale de colectare, procesare si raportare a datelor privitoare la fluxurile de studenti
si activitati din interiorul lor.

Sistemele de consiliere si orientare in cariera si pentru piata muncii a studentilor suntinca
foarte slab dezvoltate Ia nivel universitar, in ciuda faptului ca universitarii isi asuma functia
sociala de pregatire a absolventilor pentru piata muncii.

Romania se inscrie in tendintele raportate la nivel european si global de imbatranire a
populatiei si de declin demografic. Pe acest fundal, rolul educatiei superioare devine decisiv in
cresterea gradului de angajabilitate pe piata muncii, nu numai la nivelul tinerilor, dar si cu privire
la adulti.

In acelasi timp cu scaderea populatiei scolare generale a Romaniei, invatdmantul superior
dupa 1990 s-a confruntat cu un proces intens de masificare. Astfel, spre exemplu, in numai
10 ani, din 1998 pana in 2007, populatia de studenti a crescut de aproape 3 ori. Aceasta crestere
extrem de rapida a populatiei de studenti are cel putin doua caracteristici:

1. procesul de masificare nu a fost corelat cu o crestere proportionala a resurselor
necesare (sistemul fiind caracterizat de subfinantare);

2. procesul de masificare nu a fost unul uniform la nivelul domeniilor de studii: unele
domenii s-au confruntat cu o inflatie de candidati, in timp ce alte domenii s-au confruntat cu
un fenomen de depopulare.

Aceste doua caracteristici ale procesului de masificare au generat o serie de efecte contradictorii
la nivelul sistemului.

In primul rand, la nivel general, a aparut un decalaj intre numarul de studenti si numarul
de cadre didactice. Cresterea numdérului de studenti a fost mult mai rapida decét
cresterea numarului de cadre didactice. Acest lucru a facut ca raportul dintre numarul de
studenti si numarul de cadre didactice sa creasca de la 13,8 la 1, Tn 1990/1991, la 25,7 la
1, in 2006/2007. Altfel spus, in 16 ani, numarul mediu de studenti care revine unui cadru
didactic aproape ca s-a dublat. Aceasta cifra, sa retinem, se refera la valoarea medie.
In unele universitati si programe de studii, raportul este cu mult peste aceasta valoare,
luadnd, de exemplu, valoarea de 1/320.

in al doilea rand, universitatile au dezvoltat cel putin doua tipuri de comportamente.
Cele care s-au confruntat cu masificarea au ales, din cauza subfinantarii, sa isi acopere
costurile prin atragerea unui numar tot mai mare de studenti cu taxa (cu mult peste
valoarea medie, din 2007, de 25,7 studenti la un cadru didactic). Unele facultati care s-au
confruntat cu depopularea au ales, din cauza subfinantarii, sa isi centreze comportamentul
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pe atragerea de granturi de cercetare. Dintre cele doua comportamente descrise, se
pare ca cel dominant este de atragere a studentilor cu taxa.

in al treilea rand, din cauza depopularii, marea majoritate a universitétilor a ales sa relaxeze
conditiile de admitere a candidatilor din nevoia de a-si acoperi locurile scoase la concurs.

Sistemul de invatamant superior este caracterizat printr-un decalaj, care creste anual, intre
numarul studentilor inregistrati in sistem si numarul de absolventi. Spre exemplu, daca in
1990/1991, existau 25.927 de absolventi la 192.810 de studenti inregistrati, in 2005/2006, existau
112.244 de absolventi la 716.464 de studenti inregistrati. Acest decalaj, aflat intr-o tendinta de
crestere anuald, poate fi interpretat intr-o maniera duala. Pe de o parte, se poate sustine ca
are efecte negative deloc neglijabile: consumul ineficace de resurse, cresterea suplimentara a
perioadei de studii, sporirea tendintei de abandon al studiilor. Altfel spus, consecinta poate fi
gandita Tntr-o lumina neagra: nivelul de resurse alocat pentru formarea unui absolvent creste in
mod suplimentar. Pe de alta parte, se poate sustine ca acest decalaj ne spune si alte lucruri. Spre
exemplu, faptul ca exista multi studenti care opteaza pentru angajarea pe piata muncii in perioada
studiilor, ceea ce face ca acestia sa nu mai aiba timpul necesar pentru finalizarea ciclului de
studii. Dincolo de astfel de interpretari, un lucru este sigur: este nevoie de o monitorizare atenta
si de date exacte cu privire la cauzele ce conduc la acest decalaj dintre numarul de studenti
inregistrati in sistem si numarul de absolventi.

Tn privinta formelor de organizare a invatamantului superior, invatdmantul la distantd se afld, in
ultimii ani, intr-o tendinta de crestere accelerata. Spre exemplu, daca in 1999/2000 doar 2% din
populatia de studenti era inscrisa la aceasta forma de invatamant, in 2006/2007, valoarea procentuala
era de 23%. Rezulta o crestere de aproape 12 ori in numai 6 ani. Consecinta acestei dezvoltari este
ca unul din centrele de referinta ale asigurarii calitatii academice trebuie sa devina invatamantul la
distanta, atata vreme cat mentinem practica de echivalare academica si profesionala a diplomelor
obtinute prin Tnvatamantul la zi si prin cel cu frecventa redusa sau la distanta. Unei echivalente
academice si profesionale trebuie sa-i corespunda o echivalenta a standardelor de calitate.

Expansiunea invataméntului organizat in alte forme decét cea de zi este sustinuta si de
cifrele care fac referire la raportul dintre numarul de studenti si numarul de cadre didactice. Spre
exemplu, Tn 2006, raportul dintre numarul de studenti full-time care reveneau unui cadru didactic
era de 17,6 la 1 iar raportul dintre numarul de studenti part-time si numarul de cadre didactice
era de 8,1 la 1. Deci, mai mult de o treime dintre studentii care reveneau unui cadru didactic
proveneau de la forme de invatamant, altele decéat la zi (forme de invatamant in care invatamantul
la distanta era dominant). Implicatia acestor date este ca tipul de activitati de predare este unul
diversificat si tot mai solicitant, ceea ce echivaleaza cu o cregtere a timpului alocat predarii/
asistarii, in detrimentul altor activitati, cum ar fi cercetarea. In aceste conditii, o componenta
importanta a misiunii universitatilor si deci a calitatii academice in invatamantul superior este
inevitabil afectata negativ.

4.2. Finantarea publica™

pifrele CNFIS arata un invataméant superior caracterizat de subfinantare din fonduri publice.
In acest context, universitatile publice isi acopera doar partial cheltuielile curente pentru activitatea
de baza prin intermediul alocatiei bugetare (spre exemplu, in 2005, finantarea de baza a acoperit

10 Prin aceasta dimensiune nu facem referire decéat la institutiile de invatamant superior de stat.
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80% din cheltuielile de personal si 20% din cheltuielile materiale si servicii'"). Deficitul generat
de insuficienta alocatijilor bugetare a fost acoperit de universitatile de stat prin venituri proprii, in
special prin sistemul dual de invatamant in regim de taxa si in regim de fara taxa. Altfel spus, in
acest context, taxele private, colectate de la studentii platitori de taxe, contribuie la reducerea
efectelor subfinantarii invatamantul superior de stat. Cresterea numarului de studenti cu taxa — ca
modalitate de acoperire a decalajului dintre nevoile universitatilor si insuficienta alocatiilor
bugetare, s-a asociat cu o crestere a ponderii cheltuielilor de personal si cu o scadere a ponderii
cheltuielilor materiale, Tn valori absolute, in totalul cheltuielilor cu activitatea de baza. Altfel spus,
universitatile de stat au tins sa creasca cheltuielile cu salariile, unele chiar nivelul salariilor (pe
fondul cresterii ponderii activitatii de predare, asociata cu numarul tot mai mare de studenti cu
taxa) si sa isi diminueze cheltuielile materiale (inclusiv investitiile in baza materiala'?).

Reproducerea anuala a subfinantarii in invatamantul superior, in ciuda cresterii valorilor
absolute ale finantarii de baza alocate universitatilor, are ca efecte directe: degradarea
patrimoniului fizic, nivelul scazut de dotare a laboratoarelor si salilor de curs, lipsa structurilor
birocratice specializate Tn susfinerea managementului universitar, lipsa resurselor pentru
informare (biblioteci, In special) sau lipsa resurselor suplimentare necesare asigurarii calitatii.

in conditiile subfinantarii, asigurarea calitatii la nivelul universitatilor sta sub semnul
intrebarii. Mentinerea unor standarde de calitate ridicate si implementarea de sisteme interne
de evaluare si monitorizare a calitatii presupun eforturi financiare si resurse publice suplimentare,
concomitent cu diversificarea surselor de finantare, inclusiv din surse private.

4.3. Cercetarea

Cercetarea nu pare sa fie atractiva pentru multe dintre universitati si din motive financiare:
veniturile generate de cercetare nu suplimenteaza alocatiile bugetare in aceeasi masura in care
o fac taxele studentilor si au un efect mai scazut asupra veniturilor individuale ale cercetatorului.”®
Din acest motiv, dar si din altele (cum ar fi, spre exemplu, practicile de evaluare a proiectelor
de cercetare sau gestionarea sistemica si institutionald defectuoasa a fondurilor de cercetare),
doar 6 institutii de Tnvatamant superior acreditate, dintr-un total de 85", au atras peste jumatate
din banii publici alocati pentru cercetare (51,14%), iar 3 universitati (i.e.. Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea Politehnica din Bucuresti, Universitatea din Bucuresti) au
reusit performanta de a castiga aproape o treime din fonduri (32,36%)%. In plus, putin peste 20%

11 »Continudnd analiza pe tipuri de cheltuieli ale activitatii de baza, s-a observat faptul ca finantarea
bugetara a acoperit cheltuielile de personal in proportie de 80% in anul 2005, in rest aceastea fiind acope-
rite din venituri proprii. Pe de alta parte, cheltuielile materiale si serviciile sunt acoperite din finantarea de
baza in proportie de numai 20%, in anul 2005, in rest acestea fiind acoperite din venituri proprii” (CNFIS,

2007, p. 25)

12 Conform CNFIS, 2007, Finantarea invatamantului superior in Roméania, punct de vedere al CNFIS,
pp. 25 — 26, disponibil pe www.cnfis.ro

13 Vezi CNFIS, 2007, p. 26.

14 Conform HG nr. 749/2009 pentru aprobarea Nomenclatorului domeniilor, a structurilor institutiilor

de invatdmant superior gi a specializarilor/programelor de studii universitare de licenté acreditate sau auto-
rizate s& functioneze provizoriu organizate de acestea, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Anul 177
(XXI), nr. 465, pp. 7 — 90, act disponibil pe http://www.aracis.ro/uploads/432/HG_749-2009.pdf

15 Este vorba despre fondurile destinate cercetarii alocate prin programele PN |l — Resurse umane
si Idei, RO4096 — componentele | si Il, granturile CNCSIS (2004 - 2008) si NOW Pilot Fellowship Program
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dintre universitatile romanesti au concentrat peste 90% din fondurile pentru cercetare alocate prin
concurs. Un alt aspect este legat de faptul ca in primele 20 de universitati care au atras fonduri
de cercetare, doar 7 au un profil generalist, restul de 13 avand un profil specializat (tehnic, stiinfe
agricole, medicina veterinara, medicina si farmacie, stiinte economice).

Tn conditiile in care 90% din banii publici alocati pentru cercetare sunt accesati de 21 de institutii
de Tnvatamant superior acreditate, dintr-un total de 85'" existente in sistemul nostru, ne putem
intreba In ce masura activitatile de cercetare’ mai reprezintd o miza pentru toate institutiile
de invatamant superior care, fara exceptiie, se declara, totusi, a fi universitati humboldtiene, de
invatamant si cercetare.

lerarhia universitatilor pe criteriul sumelor de cercetare atrase se asociaza cu distributia
numarului de articole indexate in baze de date internationale. Astfel, 16 universita{i care se
afla Tn topul primelor 20, pe criteriul numarului de articole indexate I1SI'®, se regasesc in primele 2
de universitati pe criteriul numarului de finantari atrase pentru cercetare. lar primele 3 universitati
care au atras cele mai multe finantari de cercetare ocupa primele 3 locuri si Tn clasamentul
articolelor indexate ISI; acestea totalizand 38% din articole. Activitatea de publicare de articole
ISI se concentreaza in jurul unui nucleu redus de universitati: 5 universitati furnizeaza peste 50%
din numarul total de articole indexate ISI. Mai mult, numai 20 de universitati furnizeaza peste 90%
din totalul articolelor indexate ISI.

Lipsa stimulentelor pentru cercetare si subfinaniarea publica a programelor de studii fac ca
universitatile sa fie captive intr-o logica a supravieturii in care accentul este pus mai degraba
pe comunicarea de cunostinte - predare, decét pe producerea de cunoastere - cercetare.
Pe de altad parte, s& mentionam si opinia ca, dacé nu se raspunde la intrebari de genul: pentru
cine si pentru ce se face cercetarea, cine o comanda, cine o plateste si cine o valorifica, dincolo
de numarul de articole publicate, efectele negative semnalate se vor agrava. in opiniile unor

Romania.
16 Este vorba despre numarul total de institutii de invatamant superior de stat si private acreditate.
17 Asa cum se poate constata, operam la nivelul textului cu o echivalare intre a face cercetare si a

accesa granturi destinate activitétilor de cercetare. In mod categoric, accesarea granturilor destinate activi-
tatilor de cercetare reprezinta un indicator al intentiei universitatilor de a face cercetare. Evident ca acesta
nu este singurul indicator care masoara nivelul activitatii de cercetare care se desfasoara intr-o institutie
de invatamant superior. Pe de alta parte, insa, acesta este singurul indicator pe care |-am putut masura in
directia unei comparatii de sistem / generalizate / normalizate. Prin urmare, ne asumam in cadrul raportului
aceasta limita a prezentarii de date. Si, in plus, subliniem faptul ca referirile pe care le facem la activitatea de
cercetare a universitatilor trebuie privita doar din aceasta perspectiva a accesarii prin concurs a granturilor
de cercetare alocate prin programele de cercetare mai sus amintite.

18 Numarul de articole indexate ISI, considerat a fi un criteriu de masurare a activitatii de cercetare
stiinfifica (a se vedea centralizarea articolelor indexate 1S| si metodologia de constructie a ierarhizarii uni-
versitatilor pe acest criteriu - www.ad-astra.ro) este, din anumite puncte de vedere adesea evocate, discu-
tabil. Cu toate acestea, in lipsa unei alte forme de centralizare a contributiilor stiinifice ale cadrelor didactice
n reviste de specialitate, nationale si internationale, folosim acest indicator cu cel putin doua semnificatii.
Pe de o parte, ca forma de comparatie intre numarul de granturi de cercetare atrase si numarul de articole
stiintifice publicate. Pe de alta parte, ca modalitate de a indica o tendinta la nivelul universitatilor, din acest
punct de vedere. Pe viitor, in masura in care vom avea la dispozitie si alte surse de date care sa permita
centralizarea articolelor publicate de cadrele didactice in baze de date internationale, le vom utiliza ca for-
ma de completare a ierarhizarii generate de criteriul articolelor indexate ISI.
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universitari, concentrarea proiectelor de cercetare si a fondurilor asociate intr-un numar relativ
mic de universitati este si o consecintd a incertitudinilor asociate pozitiei sociale a cercetarii
universitare si tine si de plasarea universitatilor performante in domenii stiintifice favorabile
cercetarii si publicarii in reviste cu vizibilitate. Tendinta de concentrare se va mentine daca
cercetarea continua sa fie grav subfinantata, inclusiv din cauza lipsei comenzii din mediul privat —
caracteristica Europei in general, dar care in Romania este agravata de distrugerea sistematica
a industriei manufacturiere in perioada de dupa 1990.

Extinzand implicatiile, putem spune ca lipsa stimulentelor pentru adoptarea de practici de
imbunatatire a calitatii si de operationalizare a procedurilor de asigurare a calitatii face ca
universitatile sa aiba mai degraba o strategie reactiva, decéat proactiva, in domeniul
dezvoltarii unei culturi a calitatii.®

5. Distributii ale perceptiilor cu
privire la educatia superioara?’

5.1. Perceptiile angajatorilor?’

In opinia angajatorilor existé trei factori centrali in procesul de selectie si angajare a absolventilor:
reputatia universitatii absolvite (care actioneaza ca indicator al potentialului de cunoastere
al absolventului), istoria de munca (experienta absolventului, care trebuie sa fie preponderent
specializata si romaneasca) si capacitatea candidatului de ,,a se vinde” in timpul interviului
de angajare.

Principalele aspecte pe care angajatorii le urmaresc la un absolvent sunt legate slab
de pregdtirea obtinuta in timpul facultatii. intr-o ierarhie a ,lucrurilor’ pe care angajatorii
le urmaresc la un absolvent, pe primele 4 pozitii sunt clasate caracteristici slab conectate cu
pregatirea universitara: capacitatea absolventului de a lucra in echipd, capacitatea absolventului
de a se organiza la locul de munca, punctualitatea, moralitatea $i capacitatea absolventului de a
comunica — cu colegii, superiorii, clientii etc.

Dintre acestea, primele patru aspecte de care angajatorii se declara a fi cel mai multumiti (si,

19 Aici avem in vedere faptul ca institutile de invatamant superior devin interesate de practica asi-
gurarii calitatii doar atunci cand sunt supuse procesului de acreditare institutionala /a programelor de studii
(strategie reactiva).

20 Informatiile legate de metodologia de culegere a datelor prin ancheta sociologica de la nivelul
celor trei grupuri ale caror perceptii au fost analizate (angajatori, cadre didactice, studenti), pot fi consultate
in sectiunea Raport: Opiniile studentilor (nivel de licenta), cadrelor didactice si angajatorilor privind starea
calitatii invatamantului superior. Raport anual de sondaj— 2009, a acestui Barometru al calitatii.

21 In procesul de colectare a datelor au fost masurate perceptiile angajatorilor proveniti din dome-
nii de activitate diverse (industrie, construcitii, servicii, comert), din tipuri diferite de firme (de stat, private
romanesti, private straine), din firme diferite ca marime (firme cu sub 10 angajati, cu intre 10 si 49 de
angajati, cu intre 50 si 249 de angajati si cu peste 250 de angajati).
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deci, cei mai interesati) la un absolvent proaspat angajat sunt conectate slab cu pregatirea
universitara: abilitatea de a folosi computerul, moralitatea, punctualitatea si capacitatea de a
lucra in echipd. Calitatile si competentele direct legate de pregatirea universitara ocupa pozitii
marginale in clasamentul aspectelor de care angajatorii se declaré foarte multumiti. in plus, gradul
de nemultumire al angajatorilor cu privire la aspectele pe care le considera foarte importante la
angajarea unui absolvent nu inregistreaza valori semnificative. Implicit, putem infera ca angajatorii
sunt multumiti de absolventii proaspat angajati, intr-o maniera moderata.

Parerile angajatorilor cu privire la valoarea diplomei de studii sunt impartite: 40% dintre
acestia considera ca diploma de licenta nu reprezinta o garantie a calitatii absolventilor, in timp ce
36% cred contrariul. In plus, angajatorii percep absolventii ca fiind mai bine pregatiti teoretic
decét practic (51% dintre angajatori sunt de parere ca absolventii detin o buna pregatire teoretica
in domeniu si doar 27% sunt convinsi ca absolventii detin o buna pregatire practica).

Mai mult de jumatate dintre angajatori (54%%2?) considera universitatile publice ca fiind mai bune
decat cele private. De asemenea, cei mai multi dintre angajatori (42%) ar prefera, in conditii
de pregatire similara, absolventii facultatilor din Romania, decéat ai celor din strainatate. lar
peste 51% ar prefera absolventii ciclului de licenta cu durata de 4 (respectiv, 5 ani), mai
degraba decéat absolventii sistemului Bologna.

Opiniile angajatorilor cu privire la responsabilitatea pregatirii absolventilor pentru piata
muncii sunt impartite: 33% considera ca responsabilitatea apartine universitatilor, 33% considera
ca aceasta aparfine chiar absolventilor, iar 28% considera ca aceasta apartine firmelor angajatoare.

Peste jumatate dintre angajatori (56%)Aconsidera“ ca pregatirea universitara a absolventilor
proaspat angajati trebuie completata. In acest sens, acestia ofera cursuri de formare/pregatire
profesionald, Tn interiorul sau Tn exteriorul firmei.

5.2. Perceptiile studentilor®

Cei mai importanti 4 factori care determina preferinta studentilor pentru o anumita facultate
sunt: interesul pentru domeniu, dorinta de a cunoaste, dorinta de a avea venituri mari si prestigiul
de care se bucura la nivel public facultatea.

Reusita in viata nu este determinata nici de studiile universitare, dar nici de retelele sociale.
Doar 29% dintre studenti considera, in mare si foarte mare masura, ca pentru a reusi in viata
trebuie sa termini o facultate. Aceasta informatie este conforma cu perceptia sociala mai generala
de diminuare a importantei studiilor in ecuatia succesului social. Pe de alta parte, surprinde faptul
ca jumatate dintre studentii chestionati (50%) nu considera relatiile sociale drept criteriu decisiv
de reusita in viata. Aceasta informatie contrazice o perceptie sociala mai generala care pune
in centrul succesului accesarea resurselor prin intermediul retelelor sociale (cunostinte, prieteni

etc.). Aceasta ,surpriza” poate fi privita si din punctul de vedere al modelelor de succes pe care

22 Rezultatul nu implica nicidecum faptul ca restul de 46% este un procent lipsit de relevanta.

23 Tn procesul de colectare a datelor au fost masurate perceptii ale studentilor proveniti atat din insti-
tutii de Tnvatamant de stat, cat si private; atat din programe de studiu de licenta acreditate, cat si autorizate.
Studentii cupringi in cadrul esantionului provin din urmatoarele domenii: stiinte exacte, inginerie, stiinte
sociale, drept, stiinte militare, stiinfe umaniste, economie, medicina si farmacie, agronomie si medicina
veterinara, arte, arhitectura si sport.
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le ofera mass media — in special televiziunile — care induc si sustin puternic aceasta perceptie?*.
In prezent, nu avem studii complete care sa arate cat de sustenabil este succesul in viata si
societate al celor fara studii universitare.?

Evaludrile generale pe care studentii chestionati le-au furnizat cu privire la calitatea
facultatii in care studiaza sunt extrem de pozitive. Astfel, 24% dintre cei chestionati considera
ca studiaza intr-o facultate de top, iar 62% considera ca invata intr-o facultate buna.

Perceptiile studentilor cu privire la procesul educational sunt in general pozitive, cele mai
apreciate 5 aspecte facand referire mai degraba la structura si forma acestuia, decéat la continutul
cursurilor si activitatea profesorilor: biblioteca si serviciile oferite sunt de calitate, cursurile,
seminariile gi laboratoarele nu sunt anulate fara reprogramare, criteriile de notare sunt clare, iar
schimbarile din orar sunt anuntate la timp. Pe acest fundal pozitiv, exista totusi unele aspecte care
concentreaza procente consistente de nemultumire: 27% dintre studentii chestionati considera
ca profesorii nu sunt disponibili pentru consultatii atunci cand au nevoie, iar 19% considera ca
indicatiile si comentariile primite de la profesori i asistenti nu prea le sunt de folos.

Opiniile studentilor cu privire la continutul cursurilor sunt favorabile, 79% considerand ca
informatia oferita in cursuri este de actualitate, 66% ca disciplinele accentueaza suficient componenta
practica a temelor predate, si doar 42% ca disciplinele acorda prea multa importantd memorérii. Pe
acest fond de perceptii pozitive, trebuie, totusi, subliniat faptul ca 42% dintre studenti considera ca in
cursuri se pune prea mult accentul pe pregatirea teoretica, neglijgnd aplicarea acestora in practica.

In ceea ce priveste contributia institutiilor de invatimant la insertia absolventilor pe piata
muncii, studentii considera ca facultatile sunt preocupate sa le ofere burse de studii (69%)
si stagii de practica (57%). Doar 42% dintre studentii chestionati au sustinut ca facultatile au
invitat angajatori care sa ofere informatii cu privire la locurile de munca existente si numai
39% au mentionat organizarea de catre facultati de programe de internship.

Studentii sunt mai degraba optimistiin ceea ce priveste gasirea unuiloc de munca la finalizarea
studiilor. Astfel, 48% dintre cei chestionati sunt de parere ca nu vor avea probleme in gasirea unui
loc de munca, iar 45% considera ca la finalizarea studiilor vor gasi locul de munca pe care si-l doresc.
Optimismul studentilor este fundamentat de increderea pe care acestia o manifesta in facultatea si
oferta educationala a facultatii in care studiaza. Astfel, 50% dintre studentii chestionati considera ca
facultatea le ofera ,foate abilitatile si competentele de care vor avea nevoie la locul de munca” (fata de
40%, care cred contrariul), iar 66% considera ca stagiile de practicé sunt de un real folos in pregétire.
in plus, doar 38% dintre studenti consider ca in timpul facultatii cursurile nu abordeazé problemele
practice cu care se vor confrunta la locul de muncé (fata de 50% care cred contrariul).

In ceea ce priveste utilitatea ofertelor educationale, 69% dintre cei chestionati cred ca facultatea
pe care o urmeaza le ofera cunostintele necesare pentru a deveni specialisti in domeniul in care
studiaza, iar 61% sunt de parere ca facultatea le ofera competentele necesare pentru intelegerea
domeniilor conexe. Interesant este ca 41% dintre studentii chestionati sunt convinsi in mare si
foarte mare masura ca pregatirea oferita de invatamantul superior roméanesc este cel putin
la fel de buna precum cea oferita in Europa de Vest. Totusi, aceasta nu este o perceptie
dominanta la nivelul esantionului de studenti, intrucat un procent egal, de 41%, sustin contrariul.
24 Trebuie mentionat insa ca aceasta este doar una dintre posibilele explicatii care pot fi construite.
25 Mentionam ca un proiect de urmarire a carierei absolventilor cu studii universitare (career track
project) este in curs de realizare la UEFISCSU — CNFIS.
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Cu cat studentii provin din universitati de stat, au rezultate mai bune la invatatura, au aspiratii mai
fnalte pentru cariera viitoare si se afla in anii terminali de studiu, cu atat este mai probabil sa fie
mai critici cu calitatea academica a programelor pe care le frecventeaza.

Responsabilitatea pregatirii pentru piata muncii apartine, in opinia studentilor, in primul
rand facultatilor (42%) si in al doilea rand absolventilor insisi (35%). Doar 18% dintre studentji
chestionati considera firmele ca fiind responsabile pentru pregatirea absolventilor in vederea
insertiei pe piata muncii.

Din perspectiva abilitatilor si cunostintelor necesare la locul de munca, cei mai multi dintre studenti
considera ca facultatea contribuie la formarea abilitatii de a sintetiza informatiile primite (71%),
a géandirii analitice (67%), a capacitétii de a lucra in echipa (65%) si a capacitétii de organizare
eficienta (64%). Altfel spus, acestea sunt caracteristicile despre care studentii cred ca le sunt
formate in principal in cadrul programului de studii pe care il urmeaza.

Diploma de studii este inalt valorizata de studentii cuprinsi in cadrul esantionului: 69%
dintre acestia considera ca diploma pe care o vor obtine este un indicator al cunostintelor gi
abilitatilor dobéndite in facultate, iar 57% cred in mare si foarte mare masura ca aceasta i va
ajuta sa obtina mai usor un loc de munca.

Continuarea studiilor prin accesarea ciclului Il — masterat reprezinta o preferinta exprimata
de 88% dintre studenti (75% studii de masterat in tara, iar 13% in strainatate), in timp ce 43%
dintre cei chestionati iau in calcul si inscrierea in ciclul studiilor doctorale.

in ceea ce priveste coruptia?®, 68% dintre cei chestionati considerd c& aceasta este mult si
foarte mult raspandita in universitatile private, iar 60% in universitatile publice. Doar 25% dintre
studentii chestionati considera coruptia ca fiind raspandita mult si foarte mult in facultatea in care
studiaza si numai 30% in universitatea in care studiaza. Aceste date genereaza doua implicatii:
a) universitatile private ar fi mai corupte, in general, decét cele publice; b) studentii
respondenti sunt mult mai virulenti in relatie cu celelalte universitati/facultati, decat sunt
in relatie cu propria universitate/facultate. Totusi, se constata ca de multe ori raspunsurile
nu se bazeaza pe constatari proprii, ci pe cazuri de care au cunostinta ,din auzite”, iar alteori
raspunsurile sunt influentate de modul in care sunt formulate intrebarile.

5.3. Perceptiile cadrelor didactice?”

Perceptiile cadrelor didactice cu privire la continutul si forma procesului educational
derulat in cadrul facultatii in care predau sunt extrem de pozitive. Spre exemplu, 91%
dintre cadrele didactice considera ca feedback-ul oferit ii ajutd pe studenti sa inteleagd mai bine
domeniul, 89% considera ca studentii primesc mereu feedback pentru lucrérile pe care le trebuie
sa le realizeze, 89% considera ca cadrele didactice sunt disponibile pentru consultatii, cand

26 in investigatia empirica nu s-a oferit o definitie a coruptiei si, prin urmare, ceea ce s-a masurat este
un concept destul de vag, cu acceptiuni dintre cele mai diverse, pe care respondentul si le-a asumat. Totusi,
sensul este general negativ.

27 n procesul de colectare a datelor au fost masurate perceptii de la nivelul cadrelor didactice ce
predau: atat in institutii de Tnvatamant de stat, cat si in institutii de invatamant private; atat in programe de
studiu acreditate, cat si autorizate in vederea functionarii provizorii. Domeniile din care au provenit cadrele
didactice cuprinse in esantion sunt: stiinte exacte, inginerie, stiinte sociale, stiinfe umaniste, economie,
medicina si farmacie, agronomie si medicina veterinara, arte, arhitectura si sport.
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studentii au nevoie, 87% considera ca cursurile ii stimuleaza din punct de vedere intelectual pe
studenti etc.

De asemenea, perceptiile cadrelor didactice cu privire la organizarea procesului de
invatamant sunt la fel de pozitive. Spre exemplu, cadrele didactice considera ca in facultatea in
care predau criteriile de notare sunt clare de la bun inceput (94%), notarea la examen este mereu
corecta (94%), cursurile si laboratoarele nu sunt anulate fara reprogramare (92%) etc.

Aceleasiperceptiiextrem de pozitive se pastreaza siin cazul resurselor necesare procesului
educational. Cadrele didactice chestionate considera ca studentii pot accesa resurse IT atunci
cand au nevoie (85%), ca biblioteca si serviciile oferite de aceasta sunt de calitate (82%) si ca
studentii pot folosi echipament specializat atunci cdnd au nevoie (80%).

Evaluarea tuturor cursurilor de catre studenti reprezinta o procedura utilizata pe o scala
redusa de cadrele didactice si de facultatile in care acestea predau. Doar 33% dintre cadrele
didactice chestionate au afirmat ca cer din partea studentilor evaluari pentru toate cursurile
sustinute si doar 43% sustin ca facultatea in care predau a introdus obligativitatea evaluarii
tuturor cursurilor. Putin peste jumatate dintre cadrele didactice chestionate (52%) au declarat
ca n facultatea in care predau, evaluérile cursurilor facute de studenti sunt utilizate, in mare gi
foarte mare masuréa, drept criterii de intocmire a programelor si de incredintare a cursurilor cétre
profesori. Implicatia inverséa este aceea ca in restul cazurilor, evaluarile realizate de catre studenti
sunt inutile. Evaluarea de catre studenti a cursurilor sustinute de catre cadrele didactice se face
in mult mai mica masura Tn universitatile particulare.

In elaborarea cursurilor, cadrele didactice au declarat cd tin cont de profilul calificérii
viitoare a studentilor (92%), de obtinerea de rezultate bune in invétare a studentilor (91%) si de
motivarea studentilor pentru invéatare (88%). Aceasta informatie pare a fi putin contradictorie, in
conditiile in care Roménia a inregistat intarzieri in elaborarea si implementarea Cadrului National
al Calificarilor in Tnvatamantul Superior.

Perceptiile cadrelor didactice cu privire la modul in care procesul educational universitar
pregdteste si orienteaza studentii pentru piata muncii sunt extrem de pozitive. Cadrele
didactice considera ca facultatea in care predau ii ajutd pe studenti sa obtina abilitatile si
competentele de care au nevoie la locul de munca (90%), ca stagiile de practica din timpul facultatii
sunt de un real folos pentru pregétirea studentilor (88%), ca cursurile abordeaza problemele
practice cu care absolventii se pot confrunta la locul de munca (68%) si ca dupd incheierea
studiilor studentilor le va fi usor sa isi gaseasca un loc de munca (67%).

7 cadre didactice din 10 cred in mare si foarte mare masura ca ceea ce se face in facultatea
in care predau si ceea ce se cere la angajare sunt lucruri similare si doar 2 cadre didactice
din 10 considera ca publicatiile realizate pe baza cercetarilor sunt un aspect important in
cariera.

in ceea ce priveste responsabilitatea pregatirii studentilor pentru piata muncii, 63% dintre
cadrele didactice chestionate considera ca aceasta apartine universitatilor, 21% considera ca
apartine studentilor si numai 10% considera ca apartine firmelor de pe piata.

Diploma de studii pe care studentii o obtin la finalizarea studiilor este inalt valorizata de
cadrele didactice, 84% dintre aceastea considerand ca este un indicator al cunostintelor si
abilitatilor pe care studentii le obtin in anii de facultate.
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In ceea ce priveste cunostintele si abilititile formate de universitatile in care predau
pentru piata muncii, pe baza distributiei raspunsurilor cadrelor didactice se poate construi o
ierarhie Tn care primele patru pozitii sunt ocupate de: abilitatea de a sintetiza informatiile primite
(80%), gandirea analitica (79%), abilitatea de a folosi computerul/tehnologia moderna (79%) si
capacitatea de a argumenta convingéator un punct de vedere (77%).

In randul cadrelor didactice chestionate pdrerea dominanta este aceea ca invatamantul
superior roméanesc este cel putin la fel de bun precum cel din Vestul Europei (59%).

6. Decalaje si divergente cu
privire la calitatea educatiei

In evaluarea starii calitatii educatiei superioare am constatat decalaje de intensitate si, pe
alocuri, chiar divergente de orientare a perceptiilor, reprezentarilor si atitudinilor exprimate
de studenti, cadre didactice si angajatori. Aceste decalaje si divergente se distribuie pe cel
putin doua trepte.

O prima treapta pe care se pozitioneaza decalajele/divergentele de evaluare a calitatii
este una inter-contextuald. Asa cum am vazut mai devreme, exista o divergenta intre imaginea
pozitiva a educatiei superioare la nivelul contextului european — contextul extern, din perspectiva
Procesului Bologna, si imaginea preponderent negativa pe care o genereaza datele legate de
demografia, finantarea si cercetarea din educatia superioara — contextul intern. Pe aceasta
treapta, divergenta dintre contextul extern si contextul intern este fundamentata pe date obiective,
de sistem.

O a doua treapta pe care se pozitioneaza decalajele/divergentele de evaluare a calitatii
este una intra-contextuala. Este vorba despre divergente in interiorul contextului intern, ntre
datele obiective ale statisticii universitare si perceptiile a trei grupuri vizate direct de educatia
superioara: angajatori, studenti si cadre didactice. Altfel spus, este vorba despre o divergenta
intre perceptiile diferitelor grupuri si modul in care lucrurile se prezinta de fapt, obiectiv. Mai mult,
chiar si intre perceptiile si atitudinile celor trei grupuri de actori amintite pot fi indentificate decalaje
de reprezentare cu privire la starea educatiei.

Asupra divergentei pozitionate pe treapta inter-contextuala nu vom insista prea mult, deoarece
am facut-o mai devreme. Reamintim, totusi, clivajul decisiv intre aplicarea formala/nominala
a principiilor Procesului Bologna si situatia reala, obiectiva, statistica a educatiei: Romdniei
i se recunosc la nivel extern progrese in aplicarea nominala, pe indicatori specifici, a
Procesului Bologna, dar aceste progrese, din pacate, nu se regasesc la nivelul statisticii
universitare si mai ales al practicii universitare efective, substantiale, institutionale. Tindem
sa exportam o imagine cat mai pozitiva, dar inca perseveram in interior pe calea unor practici
care nu corespund integral acestei imagini idilice. Altfel spus, dispunem de politici universitare
adecvate, dar implementarea acestora inca nu atinge parametrii optimi de realizare.

Vom insista asupra decalajelor si divergentelor situate pe treapta intra-contextuala. Asa cum
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am vazut in sectiunea destinata prezentarii unor date ale statisticii universitare, aspectele ce
tin de Tnvatamantul superior sunt mai degraba negative, atat in ceea ce priveste demografia
educationald, cat si in ceea ce priveste finantarea si cercetarea®® (cu usoare accente pozitive).
Acestor tipuri de aspecte negative, li se opun perceptii ale angajatorilor, cadrelor didactice si
studentilor care, in urma agregarii, diferentiate pe tip de grup, sunt preponderent pozitive. Altfel
spus, in ciuda evidentelor obiective si comparative, tindem sa consideram ca starea calitatii
invatamantului nostru superior este una buna, demna de aprecierea noastra pozitiva. Ceea ce
urmeaza sa definim in continuare sunt decalajele/divergentele de perceptie dintre angajatori,
studenti si cadre didactice. Aceste decalaje/divergente de perceptie reprezinta, de fapt, o variatie
a intensitatii continutului pozitiv, care descreste de la cadrele didactice, catre angajatori.

1. Decalajul de perceptie intre cadrele didactice si studenti cu privire atét la continutul,
cat si la organizarea si resursele necesare in procesul de invataméant. Desi ambele
categorii de actori percep pozitiv procesul de invatdmant, ponderea orientarilor pozitive* ale
perceptiilor cadrelor didactice este mai mare decéat cea a studentilor.

In ceea ce priveste continutul procesului de invatamant, cel mai mare decalaj este identificat
intre perceptiile cu privire la feedback-ul cadrelor didactice pentru lucrérile/referatele pe care
studentii trebuie sa le realizeze. Acest decalaj*® este de 40 (89% dintre cadrele didactice
sustin ca studentii primesc mereu feedback pentru lucrarile/referatele pe care trebuie sa le
realizeze, in timp ce doar 49% dintre studenti sustin acest lucru).

In ceea ce priveste organizarea procesului de invatare, cel mai mare decalaj este identificat
intre percepfiile cu privire la corectitudinea notarii la examen. Acest decalaj este de 51 (94%
dintre cadrele didactice sustin ca notarea la examen este mereu corecta, in timp ce doar 43%
dintre studenti sustin acest lucru).

In privinta resurselor necasare procesului de invatare, cel mai mare decalaj este identificat
intre perceptiile cu privire la disponibilitatea echipamentului specializat. Acest decalaj este de
37 (80% dintre cadrele didactice sustin ca studentii pot folosi echipament specializat atunci
cénd au nevoie, in timp ce doar 43% dintre acestia sustin acest lucru)?".

2. Decalajul dintre orientarile perceptiilor cadrelor didactice gi ale studentilor cu privire
la modul in care procesul educational pregateste si orienteaza absolventii pe piata
muncii. Ca si in cazul decalajului de mai sus, ponderea orientérilor pozitive ale perceptiilor
cadrelor didactice este mai mare decét cea a studentilor.®2

28 Un exemplu de aspect negativ al invatamantului superior, din perspectiva statisticii educatiei, este
reprezentat de raportul numar de studenti / numar de cadre didactice, a carui dinamica este una anual as-
cendenta.

29 In sens de frecventa a perceptiilor.

30 Decalajul reprezinta diferenta de modul intre doua valori procentuale, masurate pe acelasi item,
dar pe grupuri diferite. Variatia decalajului se produce pe un interval inchis 0, 100, unde 0 reprezinta lipsa
oricarui decalaj de perceptie (convergenta perfecta), iar 100 reprezinta decalaj de perceptie total.

31 Restul decalajelor este disponibil in tabelele nr. 6.1.#, 6.2.# si 6.3# din Raport.

32 Un astfel de decalaj este semnificativ din perspectiva faptului ca asumam un proces de invatamant
centrat pe student. Prin urmare, semnalele studentilor pot reprezenta o forméa de ghidare a pregatirii si pre-
dérii realizate de cadrele didactice. In conditiile in care exista diferente semnificative intre perceptiile cadre-
lor didactice si ale studentilor cu privire, spre exemplu, la utilitatea feedback-ului oferit de cadrele didactice
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Spre exemplu, cel mai mare decalaj este identificat intre perceptiile cu privire la gradul in care
facultatea ii ajuta pe studenti sa obtind competentele si abilitatile de care au nevoie la locul
de munca. Acest decalaj este de 40 (90% dintre cadrele didactice considera ca facultatea ii
ajuta pe studenti s& obtind competentele si abilitatile de care au nevoie la locul de muncé, in
timp ce doar 50% dintre studenti sustin acest lucru)®.

3. Decalajul dintre orientarea perceptiilor cadrelor didactice, studentilor i angajatorilor
cu privire la responsabilitatea pregatirii absolventilor pentru piata muncii (vezi graficul
nr. 1.1.).

Graficul nr. 1.1. Decalajul de perceptie cu privire la responsabilitatea
pregatirii absolventilor pentru piata muncii
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Analizdnd pe baza de perechi, se poate constata ca cel mai mare decalaj de perceptie se
indentifica intre universitari si angajatori: 30 (63% dintre universitari considera ca universitatile
detin responsabilitatea pentru pregétirea absolventilor pentru piata muncii, in timp ce acest
lucru este sustinut de doar 33% dintre angajatori). Pe de alté parte, cel mai ridicat decalaj de
perceptie intre cadrele didactice si studenti se identifica pe acelasi tip de raspuns: 22 (63% dintre
cadrele didactice sustin responsabilitatea universitatilor, fata de numai 41% dintre studenti).

4. Decalajul de orientare a perceptfiilor cadrelor didactice, studentilor si angajatorilor cu
privire la functiile diplomei de studii. Unul dintre decalajele semnificative de perceptie are
valoarea 15 si exprima faptul ca 84% dintre cadrele didactice considera ca diploma este un
indicator al cunostintelor si abilitatilor pe care studentii le obtin, in timp ce doar 69% dintre studenti
sustin aceeasi parere. Distanta de perceptie dintre cadrele didactice si angajatori cu privire la
valoarea diplomei de studii este cu mult mai mare, de 44 (doar 40% dintre angajatori considera ca

in realizarea lucrdrilor, atunci putem avansa lipsa unei comunicari intre cele doua categorii si posibilitatea
existentei unor deficiente Tn procesul educational.
33 Restul decalajelor este disponibil in tabelul nr. 6.4.# din Raport.
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diploma este o garantie a pregatirii absolventului). Pe cale de consecintd, importanta diplomei de
studii se diminueaza pe masura ce trecem de la cadrele didactice la angajatori.

5. Decalajul de perceptie la nivelul angajatorilor intre importanta pe care o asociaza
anumitor cerinte si gradul de satisfactie manifestat fata de modul in care absolventii
angajati indeplinesc aceste cerinte®. Spuneam in sectiunea anterioara (distributii ale
perceptiilor cu privire la educatia superioard) ca exista o serie de cerinte pe care angajatorii le
considera ca fiind foarte importante in procesul de selectie si angajare: capacitatea angajatului
de a se organiza la locul de munca (97% - important si foarte important), capacitatea de a
lucra in echipa (96%), capacitatea de a comunica (96%), punctualitatea (93%), moralitatea
(90%). Desi majoritatea angajatorilor se declara multumiti de modul in care absolventii
indeplinesc cerintele definite ca importante la locul de munca, totusi nivelul de satisfactie
este mult inferior fata de importanta asociata.

Graficul nr. 1.2. Distantele dintre gradul de importanta asociat
cerintelor lalocul de munca si gradul de satisfactie cu privire la
indeplinirea acestora de catre absalventi
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Asa cum se poate observa in graficul nr. 1.2., decalajele de perceptie dintre ceea ce li se pare
important angajatorilor la locul de munca si gradul in care absolventii angajati satisfac aceste
cerinte sunt semnificative. Astfel, 97% dintre angajatori considera capacitatea angajatilor de
a se organiza la locul de munca ca fiind importanta si foarte importanta. Dar numai 51%
dintre angajatori se declara multumiti si foarte multumiti de modul in care absolventii angajati
indeplinesc aceasta cerinta. Prin urmare, distanta este in acest caz de 46. Distante/decalaje
intalnim si in cazul celorlalte cerinte. Spre exemplu, punctualitatea — 93% important si foarte
important, si doar 61% mulfumit si foarte muliumit, moralitatea — 90% important si foarte
important, si doar 65% multumit si foarte muliumit, capacitatea de a lucra in echipa — 96%

34 Tntr-o lume perfects, din punctul de vedere al angajatorilor, nivelul de satisfactie cu privire la
modul in care absolventii angajati indeplinesc cerintele, ar trebui sa fie cel putin egal cu importanta
asociata acestora de angajatori. Cu cat decalajul dintre importanta asociata cerintelor si nivelul de
indeplinire a acestora este mai mare, cu atat trebuie sa ne asteptam la angajatori nemultumiti de
absolventii pe care i-au angajat.
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important si foarte important, si doar 59% multfumit si foarte multumit, capacitatea de a
comunica — 96% important si foarte important, si doar 58% multumit si foarte multumit.

Decalaj de perceptie intre angajatori, studenti si cadre didactice cu privire la profilul
de absolvent furnizat de universitati

Una dintre prioritatile existente atat la nivel european, cét si la nivel national, este reprezentata
de adaptarea educatiei superioare la cerintele pietei muncii. In acest sens, profilul de
absolvent furnizat de universitati trebuie sa se apropie cat se poate de mult de profilul de
absolvent cerut de angajatori. Datele colectate par a indica mai degraba un decalaj intre
cele doua profile. Astfel, cadrele didactice considera ca primele 5 cunostinte si abilitati la
a caror formare facultatea in care predau contribuie in mare si foarte mare masura sunt:
abilitatea de a sintetiza informatiile primite (80%), géndirea analitica (79%), abilitatea de a
folosi computerul si noile tehnologii (79%), capacitatea de a argumenta convingétor un punct
de vedere (77%) si capacitatea de a transpune in practica cunostintele dobandite (75%). Pe
de alta parte, Tn opinia angajatorilor, primele 5 cunostinte si abilitdti pe care un absolvent
trebuie sa le aiba sunt: capacitatea de a se organiza la locul de muncé (97%), capaciatea de
a lucra in echipa (96%), capacitatea de a comunica (cu colegii, superiorii, clientii etc.) (96%),
punctualitatea (93%) si moralitatea (90%). Desi universitarii isi asuma functia de pregatire a
absolventilor pentru piata muncii, tipul de absolvent propus nu coincide cu tipul de absolvent
dorit de angajatori (din perspectiva celor mai importante 5 cunostinte si abilitati).

Analizénd perceptiile studentilor cu privire la cunostintele si abilitatile pe care se asteapta
sa le dobandeasca in timpul facultatii, vom constata ca acestea se suprapun partial, atat pe
configuratia de cunostinte si abilitati a angajatorilor, cat si pe cea propusa de cadrele didactice.

Tabelul nr. 1.1. lerarhia celor mai importante cunostinte si abilitati in perceptia studentilor
Pozitia ocupata Pozitia ocupata in
lerarhia celor mai importante 5 cunostinte si abilitati in ierarhia ierarhia cadrelor
angajatorilor didactice
1. Abilitatea de a sintetiza informatiile primite (71%) 7 1
2. Gandirea analitica (67%) 6 2
3. Capacitatea de a lucra in echipa (65%) 1 6
4. Capacitatea de a se organiza eficient la locul de
= 2 8
munca (63%)
5. Spiritul critic (63%) 10 10

Prin urmare, profilul de absolvent pe care studentii se asteapta sa il dobandeasca pentru piata
muncii este o combinatie intre profilul de absolvent propus de cadrele didactice si profilul de
absolvent cerut de angajatori.

Datele prezentate ne-ar putea indemna sa invocam perceptiile extrem de favorabile ale
cadrelor didactice cu privire la capacitatea programelor de studii de a furniza absolventi
adaptati cerintelor pietei muncii. Spre exemplu, 90% dintre cadrele didactice chestionate si
50% dintre studentii intervievati considera ca facultatea ajuta studentii sa obtina abilitatile si
competentele de care au nevoie la locul de munca.
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Decalaj intre orientarile perceptiilor angajatorilor, studentilor si cadrelor didactice cu
privire la tipul de pregatire furnizat absolventilor in timpul studiilor. Doar 27% dintre
angajatori sunt de parere ca absolventii au o buna pregétire practicd in domeniu. Aceasta
informatie este divergenta cu perceptiile cadrelor didactice si ale studentilor cu privire la
dimensiunea practica a cursurilor si cu privire la capacitatea scolii de pregatire pentru locul de
munca. Tn acest sens, devin semnificative urmatoarele cifre. 66% dintre studentii chestionatj
considera in mare si foarte mare masura ca se accentueaza suficient componenta practicé
a temelor predate in cursuri, iar 68% dintre cadrele didactice sunt de parere in mare si foarte
mare masura ca in cursurile urmate in timpul facultatii se abordeaza problemele practice cu
care absolventii se pot confrunta la locul de munca.

Desi marea majoritate a cadrelor didactice asuma rolul universitétii de pregatire a absolventului
pentru piata muncii, comportamentul angajatorilor de pe piata pare a indica o alta perceptie cu
privire la functia universitatilor si implicit a programelor de studii. Astfel, angajatorii au declarat,
in proportie de peste 50%, ca organizeaza cursuri de pregatire si formare profesionala destinate
absolventilor proaspat angajati (fie Tn interiorul firmei, fie prin contractarea de programe
specializate). Apelul angajatorilor la completarea pregatirii studentilor prin cursuri speciale
poate fi interpretat in cel putin doua modalitati. Prima modalitate de interpretare ar fi aceea
ca angajatorii nu sunt foarte muliumiti de pregatirea furnizata de universitati; in conditiile in
care 33% dintre angajatori considera ca datoria de a pregati absolventi pentru piata muncii
apartine universitatilor. A doua modalitate de interpretare ar fi aceea ca cerintele si nevoile
firmelor sunt atat de specifice incat pregatirea universitara trebuie completata prin cursuri
speciale organizate la scurt timp dupa angajare. Astfel, 28% dintre angajatori considera ca
responsabilitatea pregatirii pentru locul de munca apartine firmelor si nicidecum universitatilor.

Ambele modalitati de interpretare mai sus mentionate demonstreaza faptul ca imaginea
cadrelor didactice si cea a angajatorilor cu privire la cerintele de pregatire ale pietei muncii nu
sunt compatibile, in conditiile in care 70% dintre cadrele didactice considera ca intre ceea ce
se face in facultate si ceea ce se cere la locul de muncéa nu sunt mari diferente. Unul dintre
motive este ca nici cadrele didactice, nici angajatorii nu au perceput inca pe deplin efectele
trecerii la structura Bologna, pe de o parte, iar pe de alta parte angajatorii resimt formarea
celor nou Tncadrati ca pe o corvoada sau obligatie suplimentara si nu ca pe o politica a firmei
- asa cum se intampla n tarile cu economie dezvoltata, in firmele cu fortd economica, pentru
care calitatea propriei activitati este o prioritate.

Decalaj de perceptie intre cadrele didactice si studenti cu privire la competitivitatea
invataméntuluisuperiorroménesc. Acestdecalajvorbeste despre tendinta de supraevaluare
a educatiei romanesti de catre cadrele didactice in relatie cu educatia occidentala. Astfel,
59% dintre cadrele didactice sunt de parere ca invatdmantul roménesc este cel putin la fel
de bun precum cel din Europa de Vest, in timp ce doar 41% dintre studenti sustin un astfel de
punct de vedere. Comparand situatia cu cea din universitatile europene, primul procent, de
59%, este mai credibil, cel putin in domeniile legate de formarea in profesii bine conturate:
medicina, inginerie etc.
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7. Decalaje si divergente in
perspectiva si in relatii

Decalajele prezentate indica tendinta cadrelor didactice de a evalua preponderent pozitiv
calitatea si continutul ofertei educationale. Perceptia cu privire la calitatea academica a
educatiei superioare isi diminueaza continutul pozitiv pe masura ce mutam atentia de la
cadrele didactice (care sunt cel mai mult orientate pozitiv in relatie cu educatia) la angajatori
(care, desi nu gasesc la absolventi acele lucruri pe care le considera ca fiind cele mai importante,
putem spune ca sunt moderat multumiti de nivelul de pregatire al absolventilor de studii universitare).

Decalajele si divergentele distribuite pe cele doua trepte (inter-contextuala si intra-contextuala)
pot fi acum sintetic reprezentate in forma hartii cromatice construite mai jos:

Graficul nr. 1.3. Harta cromatica a decalajelor si divergentelor

Relatie de CONTEXT NATIONAL

M Imagine preponderent negativd,
DIVERGENTA "
cu accente usor pozitive,
generatd de statistica
universitard

Relatie de Relatie de

COMPLEMENTARITATE DIVERGENTA

CONTEXT INTERN

pozitivd, cu
negative, generatd




Distributii statistice, interpretari si optiuni privind starea

calitatii in Tnvatamantul superior din Romania

8. Reprezentari asupra ARACIS

Activitatea ARACIS se deruleaza prin intermediul a 1542 de evaluatori externi®®, care provin din
aproape toate comunitatile academice institutionale. Prin consecinta, agentia este un produs care
imbratiseaza caracteristicile, pozitive si deopotriva negative, ale mediului academic pe care Tl
reprezinta. In ciuda acestei relatii de reprezentativitate dintre ARACIS si mediul academic, profilul
de activitate al agentiei (scop, finalitati, mod de functionare etc.) detine un regim de vizibilitate
mai degraba scazut sau cel mult moderat, la nivelul cadrelor didactice din invatamantul
superior. Astfel, doar 50% dintre cadrele didactice declara ca scopul si functionarea ARACIS
le sunt clare. Aceasta valoare procentuala este una destul de redusa si vorbeste indirect despre
eforturile Tnca insuficiente ale universitéatilor atat in directia implementéarii mecanismelor interne
de control si asigurare a calitatii, cat si in directia diseminarii informatiilor cu privire la sistemul
extern de asigurare a calitatii existent in Romania (sistem din care ARACIS este parte integranta).

ARACIS este de asteptat sa isi imbunatateasca strategia de comunicare publicad si de
promovare a propriului profil de activitati. Acest lucru este fundamentat si de faptul ca doar
47% dintre cadrele didactice pot face aprecieri cu privire la gradul de diferentiere dintre ARACIS
si CNEEA. Potrivit datelor, cadrele didactice care cunosc specificul si natura ARACIS sunt si cele
care au fost implicate in evaluarea interna sau externa a calitatii anumitor programe de studii
universitare.

Cei mai multi dintre universitari nu au nicio optiune in ceea ce priveste gradul de cuprindere
a functiilor pe care ARACIS ar trebui sa le exercite. Lipsa de informatie face ca aproape
jumatate dintre cadrele didactice (43%) sa nu aiba o optiune in ceea ce priveste extinderea sau
restrangerea functiilor ARACIS. Dintre acestea, cele mai multe provin din categoria cadrelor
didactice tinere, cu o istorie recenta in sistemul universitar si fara functii de conducere.

In ceea ce-i priveste pe cei care si-au exprimat un punct de vedere, majoritatea relativa (29%
raportat la intreg esantionul) sustine mentinerea functiilor ARACIS la nivelul actual. Exista insa
unele diferentieri care merita a fi mentionate. Astfel, 17% dintre universitari considera ca functiile
ARACIS ar trebui sporite (acest lucru este sustinut in special de persoane care au participat la
activitatile ARACIS de evaluare de programe). lar 10% considera ca acestea ar trebui diminuate
(cei mai multi din aceasta categorie provenind in special de la universitatile private, din domeniile
stiinte sociale, drept, politie si armata).

35 Conform structurii registrului de evaluatori pe domenii de licentd, stabilita la 1 mai 2009 si dispo-
nibila pe http://www.aracis.ro/comisiile_ro
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9. Concluzii

Raportul pe care 1l prezentam este primul de acest gen asupra starii calitatii academice din
sistemul roménesc de invatamant superior si doar unul de parcurs. Cel final va fi elaborat in 2011,
dupa ce, in 2010, vom mai prezenta unul partial. Sintetizadnd concluziile care s-au conturat in
aceasta etapa, putem spune, in mod ntemeiat, pe baza unor multiple date si informatii, ca:

1.

Deocamdata, calitatea academica din sistem si din multe universitati este preponderent
focalizata pe intrari (i.e.: fluxuri de studenti, transmitere si reproducere de cunoastere etc.) si
in mult mai mica masura pe rezultatele Tnvatarii si cercetarii. Optiunea centrarii pe rezultate
a intregului esafodaj normativ al asigurarii calitatii in invatd@mantul nostru superior inca nu
s-a realizat. Drept consecinta, riscam sa ajungem a avea mai ales o inflatie de diplome
universitare care este departe de a fi direct proportionala cu disponibilitatea competentelor
profesionale de care o noud economie mai productiva si mai competitiva ar avea nevoie.

Universitatile noastre sunt stratificate calitativ in privinta rezultatelor in invatare si mai ales in
cercetare, desi toate se prezinta ca universitati humboldtiene in care invatarea se bazeaza pe
performante ale cercetarii. Conform unor estimari, inca insuficient fundamentate, putin peste
20% dintre universitati, intr-o varianta generoasa, si doar 5%, intr-o variantd mai exigenta,
reusesc sa releve rezultate remarcabile in cercetare si s produca absolventi competitivi
national si mai ales european. Dupa anul 1999, finantarea din fonduri publice a urmarit, in mod
semnificativ, aplicarea principiilor reprezentative la nivel european. Principiul fundamental de
finantare - ,resursele urmeaza studentul” -, utilizat aproape in toate statele Uniunii Europene,
a fost introdus din anul 1999 in sistemul de finantare a institutiilor de invatamant de stat de la
noi. Incepand cu anul 2002, rolul calitatii in finantare a devenit din ce in ce mai semnificativ,
acesta atingand in prezent un procent de 30% din finantarea de baza, cel mai mare procent
de la nivel european. In timp ce finantarea de baza din fonduri publice este, prin mecanismele
sale si nu prin cuantumul total al alocatiilor, stimulativd pentru institutile de Tnvatamant
superior, finantarea complementara trebuie sa ajunga a fi si mai diferentiata in functie de
criterii de calitate. Asemenea propuneri au fost formulate in mai multe randuri de catre CNFIS,
dar inca nu sunt aplicate. Consecintele acestei intarzieri sunt mai degraba negative pentru
dezvoltarea unei culturi institutionale diferentiate a calitatii.

Chiar daca imaginea pe care o avem in exterior este pozitiva, ne preocupam in mai mica
masura de promovarea si mai ales de aplicarea efectiva a unor politici universitare si a unor
mecanisme institutionale interne de asigurare si control ale calitatii. ARACIS este perceputa
mai ales ca o agentie care ar fi menitd sa constate o calitate institutionala care ar fi uniform
distribuita intre universitati; abaterea de la aceasta orientare stereotipa este intens sanctionata
in spatiul public de catre cei care nu s-ar regasi in topuri ad-hoc si ante-festum construite.

Spatiul universitar romanesc este saturat de divergente si decalaje intre reprezentarile
personalului didactic si ale studentilor despre calitatea academica. Acestora li se adauga
divergentele si decalajele de reprezentare dintre angajatori si comunitatile universitare. Unui
spatiu public si universitar saturat de decalaje si divergente fii corespunde inca o stare de
confuzie in privinta standardelor de constructie si asigurare a calitatii academice.
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Sistemul nostru universitar este, de facto, diversificat, dar, de jure, este uniform. Daca nu
se asigura o corespondenta intre starea de fapt si cea de drept, riscam sa prezentam publicului o
imagine distorsionata a sistemului si a institutiilor de invatamant superior, sa oferim informatjii prea
putin relevante pentru carierele viitoare ale candidatilor la studentie si ale studentilor si mai ales
sa perseveram in irosirea de resurse publice alocate invatamantului superior.

Ne aflam la o rascruce de drumuri: ori admitem ca a sosit timpul unor actiuni energice de identificare
si stimulare a calitatii academice, acolo unde exista, si de sanctionare, indrumare si imbunatatire
a calitatii, acolo unde este nevoie, ori ne conservam intr-o stare de automultumire complezents,
care risca sa ne cufunde intr-o omogenitate pe cat de uniforma pe atit de lipsita de perspectiva
si competitivitate. lesirea din aceasta stare este insa in relatie strdnsa cu rezolvarea problemelor
economice si sociale ale Romaniei, la care Tnvatamantul superior trebuie sa contribuie nu numai
prin indeplinirea misiunilor sale traditionale, ci si cu idei dezbatute Tntr-un spatiu public cat mai larg.
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ANEXA

LOGICA DE CONSTRUCTIE A CELOR TREI SETURI DE INDICATORI PROPUSE PENTRU
MASURAREA CALITATII

in cadrul acestui Raport am masurat calitatea educatiei superioare din Romania la nivelul
a trei dimensiuni: perceptiile externe cu privire la gradul de indeplinire a obiectivelor asumate
de Romania in Procesul Bologna, aspecte generale cu privire la asigurarea calitatii si calitatea
perceputé intern. Criteriul de constructie a celor trei dimensiuni este reprezentat de tipul de
informatie implicat. Astfel, prima dimensiune reuneste indicatori care méasoara perceptii ale
actorilor institutionali externi (BFG) cu privire la calitatea educatiei superioare. A doua dimensiune
reuneste indicatori care fac referire la tendintele generale ce pot fi identificate la nivel intern si
sunt intemeiati pe date empirice obiective, statistice. A treia dimensiune reuneste indicatori care
masoara perceptiile a trei categorii de actori (angajatori, cadre didactice, studenti) cu privire la
calitatea educatiei.

Fiecarei dimensiuni i-a fost asociat un set de indicatori masurat pe o scala de tip ordinal cu trei
gradatii: culoarea verde (stare pozitiva), culoarea galbena (stare moderata) si culoarea rosie (stare
negativa sau de avertisment).! Am optat doar pentru trei stari ale calitatii din dorinta de a avea
un grad inalt de obiectivitate si de claritate in masurare.? In plus, raportandu-ne la obiectivele
asumate ale acestui prim raport (e.g. de a oferi un punct de referinta cu privire la starea calitatii),
consideram ca pentru stadiul in care se afla cercetarea, acest sistem de trei categorii de stare
este suficient.

Prima dimensiune masurata. Am ales sa limitam demersul de masurare a starii calitatii educatiei
la trei dimensiuni®. Prima dimensiune face referire la perceptiile pe care grupul de specialisti reunit
de Bologna FollowUp Group le-a manifestat fata de performantele inregistrate de Roméania, pana
in 2009, in Procesul Bologna*. Indicatorii care compun aceasta dimensiune au fost transferati
din metodologia de masurare utilizata de grupurile de stocktaking. Evaluarile pe care le-am

1 Acest sistem de masurare nu reprezinta o noutate. O modalitate asemanatoare de masurare este
utilizaté de catre grupurile de experti reunite sub umbrela institutionala a Bologna Follow Up Group in eva-
luarea gradului de realizare a obiectivelor Procesului Bologna de catre statele membre. A se vedea, in acest
sens, Bologna Process Stocktaking Report, Bergen, 2005, Bologna Process Stocktaking Report, London,
2007 sau Bologna Process Stocktaking Report, Leuven, 2009. Spre deosebire de scala de masurare fo-
lositd in aceste rapoarte (pe care o prezentam in capitolul 1 al acestui raport — Invéatdmantul superior din
Romania intr-un orizont al contextelor), care utilizeaza mai mult de trei gradatii, folosim trei stari ale calitatii:
pozitivd, moderata si negativa.

2 Acest lucru nu ne Tmpiedica insa ca in viitoarele rapoarte, in masura in care acest lucru va fi
posibil (e.g. acces la date mult mai bogate) sa dezvoltam o scala de masurare mult mai complexa pentru
dimensiunile calitatii educatiei.

3 In aceasts faza in care se afld proiectul consideram ca aceste trei dimensiuni sunt cele mai re-
prezentative. In mod categoric, in urmatoarele etape ale proiectului, prin accesarea unor metodologii de
cercetare diferite si a unor seturi de date empirice despre educatia superioara diferite, vom avansa si alte
dimensiuni, suplimentare, de méasurare a calitatii educatiei.

4 A se vedea referirile si evaluarile realizate cu privire la gradul de indeplinire de catre Romania a
obiectivelor Procesului Bologna din Bologna Process Stocktaking Report, Leuven 2009.
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realizat prin asocierea uneia dintre cele trei stari (pozitiv, moderat, negativ) fiecarui indicator
sunt fundamentate pe perceptiile grupului de specialisti care au pregatit raportul de evaluare
pentru conferinta ministeriala de la Leuven (2009). Din acest motiv, am ales ca numele primei
dimensiuni pe care am masurat-o sa fie perceptiile externe cu privire la gradul de indeplinire a
obiectivelor asumate de Roménia in Procesul Bologna. In conditiile in care Romania este unul
dintre semnatarii Procesului Bologna si, deci, una dintre tarile care implementeaza la nivelul
propriului sector al educatiei principiile formale europene, o imagine cu privire la gradul in care am
indeplinit obiectivele Bologna este extrem de utila. Acest lucru este sustinut si de faptul ca este
de asteptat ca nivelul de calitate al educatiei superioare sa fie afectat, daca nu chiar determinat,
de importul si aplicarea principiilor Bologna.

La nivelul acestei dimensiuni, am transferat 9 indicatori®, pe care ii prezentam mai jos, impreuna
cu valoarea asociata®.

Setul 1 de indicatori care masoara starea calitatii educatiei superioare in contextul Procesului
Bologna

Cod Definirea indicatorului Tip
Implementarea ciclurilor de studii, conform Procesului Bologna Input
Accesul catre urmatorul ciclu de studii universitare Input
Dezvoltarea sistemului national extern de asigurare a calitatii Input
Participarea internationala in procesul de asigurare a calitatjii Input
Recunoasterea diplomelor si perioadelor de studii Input
Implicarea studentilor in procedurile de evaluare externa institutionala si a calitatii Input

Evaluarea externa a calitatii tuturor universitatilor romanesti in conformitate cu

ESG (prin metodologia ARACIS) Input
Nivelul de mobilitati studentesti Feedback
Implementarea Cadrului National al Calificarilor in Tnvatamantul Superior Proces

In cadrul capitolul numarul 1 al Raportului (fnvé;‘éméntul superior din Romania intr-un orizont
al contextelor) discutam in detaliu fiecare din acesti 9 indicatori. Asa cum se poate constata, 7
dintre acestia sunt de tip input, 1 este de proces si numai 1 este de tip iesire. in ceea ce priveste
valorile asociate, acestea sunt in conformitate cu perceptiile manifestate la nivel extern, de grupul
de specialisti reunit de Bologna Follow Up Group’.

5 Indicatorii masurati pe cele trei dimensiuni sunt de trei tipuri: de intrare (input), de proces si de
iesire (output, outcome si feedback). Pentru o discutie cu privire la aceasta tipologie a se consulta Indicatori
primari si secundari pentru evaluarea calitatii“, nr. 1 / septembrie 2009, brosura editata de Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in nv&t&mantul Superior ARACIS, lucrare publicatd de Adrian Miroiu, Marian Preda,
Marian-Gabriel Hancean, Liviu Andreescu, Bogdan Florian si Oana lon, in cadrul proiectului “Asigurarea
calitatii Tn invatdmantul superior din Romania in context european. Dezvoltarea managementului calitatii
academice la nivel de sistem si institutional”, Contract POSDRU /2 /1.2./ S/ 1, cod proiect 3933.

6 Indicatorii prezentati in cele trei seturi au rezultat dintr-o selectie realizata la nivelul unei plaje mult
mai largi de indicatori. Aceasta este explicatia pentru care numerotarea indicatorilor nu este una ordonata.
7 Grup la care am facut deja referire.
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Primilor 5 indicatori le-a fost asociata o stare pozitiva (culoarea rosie), datorita perceptiei externe
extrem de favorabile cu privire la: progresele inregistrate de tara noastra in implementarea
ciclurilor de studii conform Procesului Bologna, cresterea gradului de acces catre urmatorul ciclu
de studii, eforturile Romaniei in directia dezvoltarii unui sistem national de extern de asigurare
a calitatii, nivelul de participare internationala in asigurarea calitatii si nivelul de recunoastere a
diplomelor si perioadelor de studii (educatia formala).

Necesitatea de a crestere participarea si implicarea studentilor in procedurile de evaluare externa
institutionala (statutul pe care studentii trebuie sa il detina prioritar® este cel de implicare activa,
nu cel de implicare pasiva — de tip observator) si evaluarea tuturor universitatilor conform ESG
reprezintd principalele argumente care sustin o stare moderata cu privire la indicatorii S1.7. si
S1.8.

La nivelul acestei prime dimensiuni exista doi indicatori care au primit evaluarea stare negativa
(culoarea rosie). Primul indicator este S1.9. si face referire la nivelul de mobilitati studentesti.
Argumentul care sustine culoarea rosie este legat de numarul inca mic de studenti straini care
aleg Roméania ca destinatie de studii® (atat prin comparatie cu media inregistrata la nivelul Uniunii
Europene, cét si prin comparatie cu alte sisteme de educatie superioara similare sau chiar de
marime mai mica — in termeni de numar de institutii de invatamant superior).’®

Necesitatea cresterii numarului de studenti straini atrasi la studii de sectorul de educatie superioara
romaneasca este subliniata si in Bologna Process Stocktaking Report (2009). Aici, Romaniei
i se recomanda, pe fondul cresterii gradului de competitivitate in sectorul educatiei, cresterea
numarului de studenti straini, atrasi atat din spatiul EHEA, cat si din spatiul non-european.

Cel de-al doilea indicator care i-a valoarea negativa pe aceasta dimensiune face referire la gradul
de implementare a Cadrului National al Calificarilor in Invatdmantul Superior (CNCIS). intarzierile
pe care Romania le-a inregistrat in ceea ce priveste dezvoltarea si implementarea CNCIS au fost
evidentiate si in documentele conferintei ministeriale de la Lueven (2009), ceea ce a determinat o
evaluare nefavorabila a Romaniei din partea BFG pe aceasta tema.

A doua dimensiune, pe care am masurat-o in cadrul raportului, face referire la o serie de
aspecte generale cu privire la asigurarea calitatii. La nivelul acestei dimensiuni, au fost selectati"
10 indicatori, care au fost evaluati pornind de la date statistice, obiective, care definesc tendinte la
nivelul intregului sistem / sector. Acesti indicatori fac parte din Metodologia de evaluare externa,

8 Conform recomandarilor facute Romaniei la Leuven, 2009.

9 Spre exemplu, Romania nu face parte din topul primelor 10 destinatii de studii pentru studentii
niciunei t{ari care face parte din Uniunea Europeana.

10 A se vedea discutia dezvoltata cu privire la aceastad tema in capitolul nr. 3 al Raportului, Despre
asigurarea calitatii invatamantului superior din Romania.

11 Trebuie facute doua precizari cu privire la modalitatea de selectie a acestor 10 indicatori ce cores-

pund dimensiunii numarul 2. Prima precizare: baza de selectie a fost reprezentata de indicatorii cuprinsi in
Metodologia de evaluare a ARACIS. Este vorba despre indicatorii de performanta ce corespund standarde-
lor de calitate din metodologie. A doua precizare: tinand cont de obiectivele si faza la care se afla proiectul,
dar si de caracterul datelor empirice la care am vrut sa facem apel — date obiective, ce tin de demografia si
statistica educatiei superioare, am considerat acesti 10 indicatori ca fiind cei mai relevanti. Acest lucru nu
exclude ca, in urmétorii doi ani de proiect, sa facem referire si la alti indicatori de performanta.
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standardele, standardele de referinta si lista indicatorilor de performanta’™ utilizata de ARACIS in
procesul de acreditare /autorizare institutionala sau de program.

Datele care intemeiaza valorile asociate fiecaruia dintre acesti 10 indicatori sunt prezentate si
discutate detaliat in capitolele 2 si 3 ale acestui Raport (Invatdmantul superior din Romania intr-
un orizont al contextelor si Despre asigurarea calitatii invatdmantului superior din Roménia). Tn
cele ce urmeaza vom prezenta pe scurt principalele argumente care sustin evaluarile pe care
le-am acordat indicatorilor, informatii suplimentare putand fi accesate in capitolele mentionate
mai devreme.

Setul 2 de indicatori care masoara starea calitatii educatiei superioare din perspectiva sistemului
extern de asigurare a calitatii (dezvoltat de ARACIS)"

Cod | Definirea indicatorului Tip
li niversitatilor romanesti masurata prin inatiil i al
Ca |tate§ u |veva.s.|ta’;| o] o. anesti masurata prin destinatiile de studii ale Feedback
studentilor straini europeni
Transparenta ofertelor educationale puse la dispozitie studentilor de catre Inout
universitati P
Raportul dintre numarul de studenti si numarul de cadre didactice Input
. < . . . . < ] Output/
Raportul dintre numarul de studenti inregistrati in sistem si numarul de absolventi utpu
outcome
Participarea la programe de invatare continua Input
Dezvoltarea sistemelor informationale functionale de colectare, prelucrare si Feedback
raportare a datelor cu privire la asigurarea calitatii, la nivel de universitati
Dezvoltarea in universitati a sistemelor de consiliere si orientare a studentilor in S
cariera si pentru piata muncii
Lo . Output/
Cercetarea stiintifica universitara upu
outcome
Functionarea comisiilor universitare centrale de evaluare si asigurare a calitatii Feedback
S2.10 | Dotarea cu echipamente a laboratoarelor si a salilor de curs Input

Spre deosebire de distributia indicatorilor pe prima dimensiune (unde predomina culoarea
verde), din cei 10 indicatori ai dimensiunii secunde, 9 sunt de culoare rosie, iar 1 este de culoare
galbena. Indicatorul S2.1. este inrudit cu $1.9. Daca S1.9. facea referire la numarul de studenti
straini veniti la studii in Romania (in bound) si la numarul de studenti roméni plecati la studii
in strainatate (out bound), S2.1. face referire directa la tara de provenienta a studentilor straini
care aleg universitatile roméanesti. Culoarea rosie avertizeaza cu privire la faptul ca Romania
nu face parte din topul primelor 10 destinatii de studii pentru studentii niciunei tari din spatiul
Uniunii Europene sau din Europa (exceptie fiind Republica Moldova). Aceasta situatie vorbeste
indirect despre gradul de deschidere scazut pe care il au institutiile de Tnvatamant superior din
Romaénia fata de populatia de studenti a EHEA. Printre posibilii subindicatori pe care-i putem
masura aici, amintim: infrastructura necesara primirii studentilor straini, posibilitatea predarii in
limbi de circulatie internationala, promovarea ofertei educationale prin mijloacele moderne puse

12 Vezi http://lwww.aracis.ro/proceduri/
13 Prin aceasta avem in vedere Metodologia si Ghidul de evaluare ale ARACIS.
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la dispozitie de internet etc.

Prin indicatorul S.2.2. (Transparenta ofertelor educationale puse la dispozitie studentilor de cétre
universitéati) ne referim la gradul scazut de utilizare de catre institutiile de invatamant superior a
mijloacelor moderne, de tip web / on line, de promovare si diseminare a ofertei educationale. Asa
cum aratam n capitolul 2 al Raportului, doar 7 institutii de Tnvatamant superior romanesti se afla in
topul Webometrics al primelor 100 universitati din Europa de Est (ianuarie 2009). Aceasta ierarhie
vorbeste despre gradul de utilizare al domeniilor web in promovarea ofertelor educationale si
despre gradul de actualizare a acestora.

Indicatorul S2.3. face referire la raportul dintre numarul de studenti si numarul de cadre didactice
(despre care discutam in capitolul 3 al Raportului). Culoarea rosie pe care am asociat-o acestui
indicator doreste sa avertizeze cu privire la cresterea anualé a decalajului dintre numarul de
cadre didactice si numarul de studenti inscrisi in institutiile de invatamant superior (prin raportare
la 1990, incéarcétura de studenti pe cadru didactic s-a dublat). in plus, prin comparatie cu valorile
medii inregistrate de tarile membre OECD, Roménia ocupa pozitia 16 dintr-un total de 22 de state
analizate (fiind pozitionata cu o valoare medie de 17,6 studenti la un cadru didactic, peste media
OECD de 15,3).

Indicatorul S2.4., prin culoarea rosie asociata, avertizeaza cu privire la tendinta medie anuala
de crestere a decalajului dintre numarul de studenti inregistrati in sectorul educatiei superioare
si numarul de absolventi. Aceasta situatie indica implicit o crestere suplimentara a perioadei de
scolarizare, care Tn unele cazuri se asociaza cu un consum ineficace de resurse.

Romaénia si Bulgaria au cele mai mici rate de participare la programele de invatare continua din
totalul statelor europene. Efectele unei astfel de situatii sunt diverse si negative, afectand si nivelul
somajului. Prin urmare, culoarea rosie a indicatorului S2.5. avertizeaza cu privire la necesitatea
dezvoltarii unor politici care sa stimuleze participarea in astfel de programe.

Indicatorul S2.6. avertizeaza prin culoarea rosie cu privire la necesitatea dezvoltarii sistemelor
institutionale functionale de colectare, prelucrare si raportare a datelor cu privire la asigurarea
calitatii, la nivel de universitati. Asigurarea si imbunatatirea calitatii la nivelul universitatilor si
evaluarea externa de catre ARACIS nu se pot realiza in lipsa unor astfel de sisteme. Aceasta este,
de altfel, si una dintre recomandarile facute catre ARACIS de asociatia alcatuitd din compania
Mott McDonald Ltd, asociatia comerciald Educatia 2000+ Consulting SRL si Fundatia Centrul
Educatia 2000+, in lucrarea Educatie de calitate pentru piata muncii, Rezultate si recomandari ale
proiectului PHARE 2009/018 — 147.05.01, Adaptarea activéd a educatiei universitare la cerintele
pietei muncii.™

Culoarea rosie a indicatorului S2.7. trage un semnal de alarma cu privire la necesitatea dezvoltarii
in universitati a sistemelor de consiliere si orientare a studentilor in cariera si pentru piata muncii.
In acest moment, in multe institutii de invatdmant superior centrele de consiliere si orientare a
studentilor in cariera si pentru piata muncii au un rol strict decorativ sau sunt cvasi-inexistente.'®

14 Beneficiarul proiectului PHARE 2009/018 — 147.05.01, Adaptarea activa a educatiei universitare la
cerintele pietei muncii fiind chiar ARACIS. Vezi Mihai Korka (coord.), 2009, Educatie de calitate pentru piata
muncii, Rezultate si recomandari ale proiectului PHARE 2009/018 — 147.05.01, Adaptarea activa a educatiei
universitare la cerintele pietei muncii, Editura Universitara, Bucuresti, p. 92.

15 A se vedea in acest context recomandarile facute in Mihai Korka (coord.), 2009.
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Un alt indicator a carui culoare este rosie este S2.8. Datele prezentate in capitolul 3 al Raportului
(Despre asigurarea calitatii invatadmantului superior din Romania) indica o situatie dezechilibrata
in ceea ce priveste activitatile de cercetare'®. Astfel, din diferite cauze, doar 6 universitati au
reusit sa atraga peste jumatate din sumele alocate pentru cercetare prin diferite programe (a se
vedea informatiile detaliate din capitolul 3), iar dintr-un numar de 85 de institutii de invatamant
superior eligibile pentru a obtine un proiect de cercetare, doar 21 au concentrat peste 90% din
finantarile acordate cercetarii. Aceasta concentrare a activitatii de cercetare doar la nivelul unui
grup restrans de universitati ridicd semne de intrebare cu privire la capacitatea intregului sector
al educatiei superioare de a exercita functia de cercetare, cu privire la modul de functionare a
mecanismelor de finantare.

in conditiile in care responsabilitatea ultima a asigurarii si imbunétatirii calitatii educatiei apartine
institutiilor de invatamant superior, comisiile universitare centrale de evaluare si asigurare a
calitatii detin un rol cheie. Indicatorul 2.9., prin culoarea rosie care i-a fost asociata, avertizeaza
cu privire la faptul ca multe dintre aceste comisii au o activitate minimala sau, Tn unele cazuri,
strict decorativa. Recomandarile facute ARACIS, in proiectul PHARE 2009/018 — 147.05.01,
Adaptarea activa a educatiei universitare la cerintele pietei muncii, cat si observatiile expertilor
evaluatori cuprinse in fisele de evaluare externa indica necesitatea dezvoltarii si cresterii gradului
de functionare a comisiilor centrale universitare de evaluare si asigurare a calitatii. La acestea se
adauga activitatea cvasi-inexistenta a universitatilor in grupurile de initiativa ale ESMU destinate
benchmarking-ului si transferului de bune practici si expertiza.

In cele din urma, ultimul indicator plasat pe aceast&d dimensiune (S2.10.) face referire la gradul
de dotare cu echipamente a laboratoarelor si a salilor de curs. Culoarea galbena indica o stare
moderata a acestui aspect general cu privire la calitate. In ciuda faptului ca exista unele institutii
de invatamant superior pentru care dotarea cu echipamente reprezinta inca o problema, la nivel
general majoritatea universitatilor a reusit sa indeplineasca acest indicator de performanta.

A treia dimensiune masurata in cadrul Raportului este reprezentata de calitatea perceputa
intern. Pe aceasta dimensiune sunt distribuiti 21 de indicatori care fac referire la diferite aspecte
institutionale ale calitatii educatiei superioare. Am evaluat acest set de 21 de indicatori pe baza
perceptiilor masurate la nivelul a trei grupuri: angajatori, cadre didactice si studenti romani."”

In cele ce urmeaza este prezentat setul de 21 de indicatori, impreun& cu tipologia aferenta si
valorile asociate.

16 Acest Raport nu este unul destinat analizei si diagnosticarii cercetarii stiintifice din Roméania. Mai
mult decat atat, rolul masurarii si evaluarii cercetarii stiintifice nu apartine ARACIS. Cu toate acestea, facem
aceasta referire la cercetarea stiintifica din cel putin doua motive. Primul: ghidul si metodologia de evalua-
re ale ARACIS cuprind indicatori de performanta cu privire la gradul de realizare a cercetarii stiintifice, in
cadrul domeniului pentru asigurarea calitatii eficacitate educationala. Al doilea: orice raportare cu privire la
starea calitatii educatiei superioare trebuie sa includa macar scurte referiri cu privire la situatia cercetarii
stiintifice.

17 Nu reiau specificatiile legate de modalitatea de masurare a perceptiilor acestor trei grupuri, deoa-
rece acestea sunt prezentate si dezvoltate in cadrul raportului.
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Setul 3de indicatori care masoara starea calitatii educatiei superioare din perspectiva perceptiilor
principalilor actori afectati direct (angajatori, cadre didactice, studenti)

angajatorilor)

Cod Definirea indicatorului Tip
Numarul de studenti care isi continua studiile universitare la nivelul ciclului
“ . . Input
urmator (Perceptia studentilor)
Calitatea organizarii procesului de invatare (Perceptia cadrelor didactice) Proces
Calitatea continutului procesului de invatare (Perceptia cadrelor didactice) Proces
Perceptia cadrelor didactice cu privire la existenta resurselor necesare in Inout
procesul de invatare P
Perceptia cadrelor didactice cu privire la gradul in care facultatea in care predau ajuta Output/
studentii sa obtina abilitatile si competentele de care au nevoie la locul de munca outcome
Perceptia studentilor cu privire la gradul in care facultatea in care invata Output/
contribuie la pregatirea absolventului pentru piata muncii outcome
S3.8 Calitatea organizarii procesului de invatare (perceptia studentilor) Proces
S3.9 Calitatea continutului procesului de invatare (perceptia studentilor) Proces
S3.10 | Calitatea activitatii cadrelor didactice (perceptia studentilor) Input
Existenta resurselor de care studentii au nevoie Tn procesul de invatare
S3.11 . ) Input
(perceptia studentilor)
S312 Perceptia studentilor cu privire la existenta instrumentelor puse la dispozitie de Output/
’ facultatile in care studiaza in vederea orientarii si pregatirii lor pentru piata muncii outcome
S313 Perceptia studentilor cu privire la sansele pe care le au pe piata muncii in Output/
’ calitate de absolventi de invatamant superior outcome
. s Ci . . . . Output/
S3.15 | Nivelul calitatii pregatirii universitare (perceptia angajatorilor) outcome
S3.16 Perceptia studentilor cu privire la calitatea contributiei aduse de facultatea in care Output/
' invata la formarea abilitatilor si competentelor de care au nevoie la locul de munca | outcome
S317 Perceptiile studentilor cu privire la gradul de utilitate al diplomei de studii Output/
’ universitare pe piata muncii outcome
S318 Pe.rcep’.;ule stlﬂdentllor cu .prl\ilre la gradul de coruptie din facultatea si Proces
universitatea in care studiaza
S319 .Perfzep.’;la st}deantllor CEJ prlere la fLinctlovnarea canalelor de comunicare Feedback
institutionala din facultatile in care invata
S3.20 | Gradul de implementare a evaluarii cursurilor de catre studentj, potrivit cadrelor didactice Feedback
Gradul de corespondenta dintre calitatile definite de cadrele didactice ca Output/
importante pentru piata muncii si calitatile definite de angajatori ca importante outcome
Perceptiile studentilor cu privire la gradul de raspandire a coruptiei in Proces
universitatile romanesti
Calitatea educatiei in contextul implementarii sistemului Bologna (perceptia Input
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In setul de mai sus, doar trei indicatori din 21 sunt evaluati prin culoarea rosie, fiecare dintre
acestia lansand avertismente cu privire la aspecte diferite ale calitatii educatiei superioare.
Astfel, indicatorul S3.21. atrage atentia cu privire la gradul de corespondenta scazut (a se vedea
discutia detaliaté pe acest subiect din capitolul 6, Perceptiile cadrelor didactice cu privire la calitatea
invatamantului superior, in cifre si tendinte) intre calitatile definite de cadrele didactice ca importante
pentru piata muncii si calitatile pe care angajatorii le definesc, la randul lor, ca fiind importante.

Indicatorul S3.22. atrage atentia cu privire la tipul de perceptie predominant al studentilor cu
privire la gradul de raspandire a coruptiei in universitatile romanesti, iar ultimul indicator S3.23.
face referire la tendinta angajatorilor de a considera fosta schema de organizare a educatiei
superioare ca superioara calitativ actualei scheme de organizare de tip Bologna.

Functia acestei anexe (Logica de constructie a celor trei seturi de indicatori propuse pentru
ma&surarea calitatii) in economia generald a raportului este aceea de a clarifica selectia
indicatorilor de masurare a starii calitatii si modalitatea de evaluare a indicatorilor distribuiti pe
cele trei dimensiuni (perceptiile externe cu privire la gradul de indeplinire a obiectivelor asumate
de Romania in Procesul Bologna, aspecte generale cu privire la asigurarea calitatii si calitatea
perceputd intern). In plus, precizam ca este nevoie de parcurgerea integrald a capitolelor
prezentului Raport, in vederea unei bune intelegeri a indicatorilor de calitate definiti mai sus.
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