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Competitia Corectitudinea universitard. Anul 11

Coalitia pentru Universitati Curate a luat nastere in 2007, la initiativa
Societatii Academice din Romania (SAR). Un raport din anul 2006 al SAR
ajunsese la concluzia ca mecanismul de autoguvernare universitara necesita
mai multd responsabilizare si control pe orizontald pentru ca universitatile sa
isi poatd realiza potentialul'. Alina Mungiu-Pippidi, presedinte SAR si
profesor de politici publice la Hertie School of Governance din Berlin, a
conceput un proiect in care controlul corectitudinii universitare sa fie exercitat
pe orizontald de catre comunitatile profesionale si de consumatori (studentii),
si nu de sus in jos de cdtre organele centrale ale statuluil. Astfel a rezultat un
grup format din treisprezece organizatii ale societatii civile, asociatii de
profesori si cercetatori, precum si de studenti, principalii beneficiari ai
sistemului de invatamint. Acest grup a cooperat pentru acest exercitiu de
monitorizare si benchmarking, evaluind, pe baza unui chestionar,

universitatile la capitolele:

1. transparenta si corectitudine administrativa;
2. corectitudine academics;
3. calitatea guvernantei;

4. management financiar.

Rezultatele si concluziile acestui exercitiu pot fi consultate in Raportul CUC?,
Corectitudinea universitard, in romana si engleza. De la lansarea acestui raport

s-a scurs un an, perioada in care universitdtile au avut timp sa 1isi

! http://www.sar.org.ro/files/Raport%20SAR%20asupra%20educatiei,%202007.pdf
2http://www.sar.org.ro/art/proiecte/educatie/topul_integritatii_universitatilor _romanesti-356-
ro.html




imbunatateasca practicile, si sd puna in aplicare recomandarile facute de
evaluatorii CUC. Pentru a vedea impactul acestui exercitiu, CUC a decis
realizarea unei noi evaludri. Aceasta nu a presupus o repetare integrala a

evaluadrii precedente, ci doar doua metode:

a. urmarirea gradului de implementare a recomandarilor individuale,
presupunindu-se cd implementarea completd duce la eliminarea
completd a problemei, deci ca scorul poate evolua la punctuajul
maxim al categoriei in acest caz.

b.  verificarea citorva puncte problematice la toate universitatile.

Rezultate

1. Transparenta si corectitudine administrativa

Pentru a aprecia cit de bine functioneaza mecanismul de responsabilizare a
institutiilor de invatamint superior din Romania, au fost re-trimise cereri in
baza legii 544/2001 pentru a afla cum au fost puse in aplicare recomandarile
din prima faza a proiectului CUC. Astfel, din 42 de universitati, 62% - fata de
38% la prima evaluare - au raspuns adreselor trimise de CUC. Au raspuns la
aceasta cerere chiar si universitdti care la prima evaluare au fost extrem de
reticente. Acesta a fost cazul Universitatii de Medicina si Farmacie “Carol
Davila” din Bucuresti.

Totodata, pe linga raspunsurile primite de la universitati, noua cercetare a
folosit si informatiile publice de pe site-urile universitatilor pentru a evalua
transparenta acestora. 74% dintre universititi au publicate pe internet
documentele de informatii publice care ar trebui sa fie disponibile din oficiu,

fara sa fie solicitate de cei interesati, cum ar fi: rapoartele de activitate si



planuri strategice; bugetul de venituri si cheltuieli; statele de functiuni;
regulamente interne, de procedurd, carta universitara, codul de eticd, precum
si minutele Comisiei de etica; sintezele evaluarii de catre studenti a cursurilor
si a profesorilor; lista salariilor si veniturilor suplimentare; lista de brevete si
publicatii ISI si informatii despre conducatorii de doctorat; lisa de achizitii

publice.

O categorie speciald In aceastd sectiune au avut-o declaratiile de avere si
interese, care sunt reglementate de Legea 144/2007. Astfel, 64% dintre
universitati au publicat pe paginile de internet declaratiile de avere si interese
actualizate in 2010, in timp ce in evaluarea trecutd numai 38% dintre
universitati respectau aceastd reguld. Dar inca mai sunt cazuri in care
declaratiile nu sunt publice sau linkurile nu functioneaza.

Calitatea si continutul paginilor de internet ale universitdtilor au
crescut considerabil, dar mai sunt inca universitati care nu considera acest
aspect ca fiind unul relevant. Intr-o erd a tehnologiei, in care aproape toatd
lumea are acces la internet, este esential ca paginile de internet sa fie puse la
punct. Este surprinzdtor cd tocmai paginile universitatilor din capitalda sunt
cele mai prost organizate si slab aprovizionate cu informatii si reflecta
atitudinea acestora fatd de problema transparentei institutionale. In schimb,

universitatile din Cluj, in frunte cu Universitatea de Medicina si Farmacie din

Cluj (www.umfcluj.ro) meritd nota zece pentru acest aspect.

In 25 dintre cazuri, scorul pe acest capitol a crescut, in unele cazuri
chiar semnificativ. Dar putem observa cd exisa si universitati unde gradul de
transparentd a scazut. Aceasta se datoreaza faptului ca la a doua evaluare nu
au raspuns la solicitarea CUC, iar documentele de interes public care trebuiau
sd fie disponibile pe paginile acestora de internet, nu se mai gaseau acolo.

De data aceasta avem trei universitati care raspund 100% exigentelor



chestionarului, dar in continuare avem 17 universitati care se afla sub media
care nu difera decit cu un punct fatd de prima evaluare. Una dintre
universitatile care indeplinesc toate conditiile capitolului de transparentd si
corectitudine administrativd este chiar una dintre universitdtile codase de
anul trecut, si anume Universitatea “Aurel Vlaicu” din Arad. Universitatea a
raspuns la cererea noastrd in extenso, iar toate informatiile cerute sunt
publicate pe pagina de internet. Declaratiile de avere si interese au fost
publicate si actualizate dupa vizita CUC de anul trecut, iar pagina de internet

este bogata in informatii pentru cei interesati.

2. Corectitudinea academica

Cind vine vorba de corectitudine academica, schimbarile nu sunt la fel
de dramatice ca la primul capitol; aici avem foarte putine imbunatatiri. Media
la acest capitol se situeaza la 13 puncte din 20 si avem doar doud universitati
care au obtinut punctaje maxime. Pe linga Universitatea “Alexandru Ioan
Cuza” din lasi, anul acesta si Universitatea de Medicind si Farmacie din Cluj
indeplineste conditiile necesare pentru un punctaj maxim la acest capitol. In
rest, 16 universitati se afla sub medie, opt sunt egale cu media, iar restul de 18
universitati se afla deasupra acesteia.

In cadrul acestui capitol, una dintre categoriile evaluate, a fost
procedura de combatere a plagiatului, fenomen care pare ubicuu in viata
academica din Romania. Scandalurile publice rareori au consecinte reale, data
fiind toleranta foarte mare fata de fenomen (cum s-a vazut in cazul recent al
unei teze de doctorat de la Institutul Xenopol din lasi). Problema mare insa
consta in capacitatea de sanctionare a celor care incalca aceste reguli care, de
cele mai multe ori, ramin doar pe hirtie.

Totusi, exista si universitati care au inceput sa achizitioneze software



pentru verificarea diplomelor de licenta. Acesta este cazul citorva universitati,
printre care si Universitatea de Medicind si Farmacie din Cluj, care verifica
diplomele de licenta cu ajutorul unui astfel de software. De asemenea,
Academia de Studii Economice din Bucuresti are in desfasurare un proiect de
dezvoltare a unui astfel de software.

La capatul opus, avem si cazuri in care un asistent universitar de la
Facultatea de Chimie, din cadrul Universitatii de Politehnica din Bucuresti, le
explica studentilor cum isi pot scrie lucrarea de licentd mai rapid doar prin
metoda “copy-paste”, explicindu-le cum functioneaza sistemul de depistare a
plagiatului si cum il pot ocoli.

Corelarea dintre performanta academica si evaluarea cadrelor
didactice a fost de asemenea reconsideratd la acest capitol, recalculind
raportul lucrdrilor ISI pe scoala doctorald. Situatia in ceea ce priveste
performanta academica a scolilor doctorale nu s-a schimbat foarte mult de la
prima evaluare. Astfel, in 12% din totalul de universitati, numarul mediu de
articole ISI publicate de un conducdtor de doctorat in cadrul scolii doctorale
este mai mare de doud; in 64%, raportul este intre un articol si doud, pe
conducator de doctorat; iar in restul de 24% din total, numarul mediu de

articole ISI publicate de un conducdtor de doctorat este sub 1.

3. Calitatea guvernantei

Din nou, nu avem universitati care sa indeplineasca toate conditiile la
acest capitol, punctajul maxim fiind de 26 puncte din 35, obtinut de
Universitatea “Alexandru Ioan Cuza” din Iasi si de Universitatea de Medicina
si Farmacie din Targu Mures. Media se situeaza la 13 puncte, cu trei puncte
mai mult de la prima evaluare. Patru universitdti sunt egale cu media, 20

dintre ele se afla sub medie, iar restul de 18 universitati sunt mai mult sau mai



putin deasupra mediei.

Studiul initial al CUC a evaluat competitivitatea concursurilor pentru
ocuparea posturilor didactice, cum se organizeaza acestea si dacd sunt
deschise oricui indeplineste conditiile de eligibilitate. Fata de anul trecut,
noua evaluare a descoperit ca unele universitdati au devenit mult mai
transparente In ceea ce priveste aceasta practicd. Pe linga publicarea
anunturilor in Monitorul Oficial si in presd, exista universitati care au creat un
spatiu destinat ocuparii posturilor didactice pe paginile lor de internet. Acolo
sunt anunturi pentru locuri vacante, criterii de Inscriere si pasii competitiilor,
dar si lista candidatilor cu CV-uri. Aceastd transparentd, chiar daca nu rezolva
total problema deschiderii sistemului, ne ofera posibilitatea de a monitoriza
aceste procese indeaproape si scade mult din susceptibilitatea care poate
apdrea. Din 42 universitdti insa, numai patru au avansat la acest criteriu. In
rest, acest proces este foarte opac, si cele mai frecvente cazuri sunt cele in care
numai un candidat se prezintd la concurs, posturile fiind “dedicate”, practica
ce descurajeaza alti candidati. Acesta este cazul nu numai pentru cazurile de
promotie internd, unde datoritd sistemului de titularizare universald, ne
asteptdm la astfel de situatii, dar si la nivel de intrare - asistenti universitari
sau cercetdtori. In cazul Universititii Tehnice din Iasi, un candidat cu un CV
bogat in multe publicatii nu a fost lasat sa aplice pe un post de conferentiar cu
pretextul ca diploma de bacalaureat luatd in Republica Moldova nu era
echivalata, desi acesta era deja cadru didactic la aceeasi universitate pe baza
aceleiasi diplome si deja cistigase un concurs.

Nepotismul agraveaza mai mult acest sistem inchis ridicind semne de
intrebare cu privire la obiectivitatea promovarilor. Numarul familiilor
universitare a ramas acelasi in universitati (Vezi caseta). Ceea ce s-a schimbat
insd sunt reglementarile in cadrul codului de etica unde exista prevederi mult
mai clare privind conflictele de interese ce pot fi generate de inrudirea

cadrelor didactice. Dar acestea apar intr-un numar foarte mic de universitati.






In ceea ce priveste implicarea studentilor in procesul decizional, situatia a
ramas neschimbatd de la prima evaluare. Astfel, din totalul de 42 de
universitati, doar 21% indeplinesc conditiile de participare a studentilor la
luarea deciziilor si modul de evaluare a cursurilor si a cadrelor didactice.

Situatia gradatiilor de merit s-a schimbat in anul 2010, cind Ministrul Muncii
a decis renuntarea complet la aceasta forma de recompensd, care oricum era

discretionara.

4. Management financiar

Din totalul de 15 puncte, media se afla la 11 puncte. 38% dintre
universitati se afla sub medie, trei universitati sunt egale cu media, si 55% se
afla deasupra mediei. Dintre acestea, noua universitati indeplinesc toate
conditiile pentru a li se acorda punctajul maxim pentru management
financiar.

La acest capitol, s-au verificat cheltuielile discretionare, evaluind

soldurile conturilor de subventii in corelatie cu suma returnata la buget in
anul precedent. Fatda de prima evaluare, doar 15% dintre universitdti au dat
dovadd de lipsa de transparenta, nepunind la dispozitie documentele
necesare evaludrii acestui punct.
De asemenea, o altd categorie evaluatd a fost respectarea legii privind
achizitiile publice. 76% dintre universitati au facut publice lista achizitiilor
publice de peste 10,000 de Euro, fie ca rdspuns la adresele CUC, fie prin
postare intr-o sectiune pe pagina de internet a universitdtii. O transparenta
sporita din acest punct de vedere poate duce la o evaluare mai in amanunt a
procedurilor de achizitie folosite de catre presa si societatea civild locald. Din
punctual de vedere al CUC progresul este net.

Coroborarea declaratiilor de avere cu cele de interese a fost posibilad

doar 1n 64% dintre cazuri. Dar trebuie subliniat cd acest lucru este o



imbundtatire de la prima evaluare, cind numai 40% dintre universitati ofereau
aceastd posibilitate.
In urma progresului inregistrat de unele universitati, clasamentul pe ranguri

se modifica astfel:
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TOPUL INTEGRITATII UNIVERSITATILOR ROMANESTI (IT)

1 Universitatea de Medicina si Farmacie, Tairgu Mures kA
2 Universitatea de Medicina si Farmacie “Iuliu Hatieganu”, Cluj Napoca AR
3 Universitatea “Alexandru Ioan Cuza”, Iasi R
4  Universitatea “1 Decembrie 1918”, Alba Iulia o
5 Academia Nationala de Educatie Fizica si Sport, Bucuresti o
6 Academia de Studii Economice, Bucuresti wEx
7 Universitatea de Medicina si Farmacie, Craiova xR
8 Universitatea din Petrosani wEE
9 Universitatea de Medicina si Farmacie “Grigore T. Popa”, lasi EE
10  Universitatea “Petru Maior”, Targu Mures ok
11  Universitatea de Arhitectura si Urbanism , Ion Mincu”, Bucuresti i
12 Universitatea “Stefan cel Mare”, Suceava wE
13  Universitatea “Valahia”, Targoviste ok
14  Universitatea “Aurel Vlaicu”, Arad ok
15 Universitatea de Medicina si Farmacie “Victor Babes”, Timisoara wEE
16  Universitatea “Dunarea de Jos”, Galati o
17  Universitatea “Transilvania”, Brasov ok
18 Universitatea Tehnica, Cluj Napoca o
19  Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara “Ion Ionescu de la Brad”, Iagi  ***
20 Universitatea din Bucuresti wE
21 Universitatea de Petrol si Gaze, Ploiesti o
22  Universitatea de Vest, Timisoara ok
23  Universitatea “Babes-Bolyai”, Cluj Napoca e
24  Universitatea Tehnica “Gheorghe Asachi”, Iasi EE
25 Universitatea de Nord, Baia Mare x
26  Universitatea Maritima, Constanta **
27  Universitatea “Politehnica”, Bucuresti **
28 Universitatea Politehnica, Timisoara **
29 Universitatea din Pitesti **
30 Universitatea din Oradea *x
31 Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului, Timisoara 3
32  Universitatea “Ovidius”,Constanta **
33  Universitatea Tehnica de Constructii, Bucuresti **
34 Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara, Cluj Napoca **
35 Universitatea “Constantin Brancusi”, Targu Jiu *x
36 Universitatea “Lucian Blaga”, Sibiu *
37 Universitatea din Bacau *
38 Universitatea din Craiova *
39 Universitatea de Medicina si Farmacie “Carol Davila”, Bucuresti *
40 Universitatea “Eftimie Murgu”, Resita *
41 Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative, Bucuresti *
42  Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara, Bucuresti
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Concluziile care se impun dupa aceasta evaluare sint urmatoarele:

1. Universitdtile din Romania au evoluat mai ales la capitolul
transparenta si prezenta online. Evolutia e foarte vizibila deopotriva la
universitatile de virf precum cei doi top performeri (Medicind Cluj si
Tg. Mures), ca si la cele care anul trecut au fost la coada clasamentului,
ca Universitatea din Arad, care a facut un salt imens. Cel mai mic
progres se inregistreazd la universitdtile de marca din Bucuresti, care
considera probabil ca au suficiente alte puncte de atractie ca sa
investeascd intr-o transparentizare mai mare. Acest lucru explica de ce
universitati ca Politehnica sau Universitatea Bucuresti nu stau mai bine
decit in anul precedent, la Politehnicd inregistrindu-se chiar un pas
inapoi. Dar citeva universitati au inceput sd anunte si sa organizeze
deschis concursurile pentru pozitiile didactice, o practica deocamdata

minoritara.

2. Pe plan substantial evolutiile sint mult mai mici. Multe universitati nu
afisat declaratiile de avere, iar atunci cind sint afisate iese la iveala
faptul ca profesorii cu pozitii administrative cumuleaza mai multe
norme, ajungind la salarii enorme, de zeci de ori mai mari decit ale
tinerilor asistenti sau lectori, cazul universitdtii din Sibiu Aceasta

practica e in continuare foarte raspindita.

3. Plagiatul ramine In continuare o practica foarte raspindita si la studenti
si la cadre didactice, astfel incit raspunsul la plagiat, care e slab in
multe cazuri nu reuseste sa faca fata. Unele universitati au investit in
software-uri specifice pentru studenti, dar continua sa aiba plagiatori
profesori. Nu existd nici o instanta care sda urmadreasca situatiile de
plagiat, astfel incit avem cazuri documentate in care respectivii ocupa
pozitii publice. Nu avem situatii in care sa se fi retras titlurile datorita
plagiatului, desi sint situatii documentate la doctorate. Avem
dimpotriva situatii in care studentii sint sfatuiti cum sa evite sa fie
pringi de noile mecanisme de supraveghere chiar de catre profesorii

lor.

4. A crescut semnificativ numadrul de lucrdri ISI, mai ales pe seama unor

publicatii romanesti inregistrate in ultimul timp, cu toate acestea multe
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scoli doctorale nu au inca un numadr insuficient de lucrari pentru a-ti

justifica menirea.

5. Evaluarile studentilor, un instrument a carui importanta a crescut

enorm In universitdtile occidentale, ramin formale si nesemnificative.

6. Cu exceptia imbunatatirii paginilor de web, putine universitati au
copiat bunele practici recomandate anul trecut de la universitatile bine
plasate (de exemplu, consecinte mai clare ale plagiatului). Comisiile de

eticd sint In continuare nigte prezente formale.

Dupa parerea CUC, exista elemente pozitive In proiectul de lege al
Educatiei, precum cele antinepotism, dar ramin si punct semnificative

de Indoiala.

Ca atare, recomandarile noastre sint urmatoarele:

1. Calitatea si integritatea nu se pot asigura doar prin controlul pe
verticala, Intr-un Invamint mereu mai politizat, ci necesita o
mobilizare continuad a studentilor si a altor stakeholders care trebuie

sd aibd un control permanent.

2. Centralizarea si politizarea nu sint o solutie, ci o problema.
Mecanismele de alegere bazate pe corpul profesoral, cu toate

sldbiciunile lor, sint superioare celor care pot fi manipulate politic.

3. La gradul de imposturd deja existent existd probleme la nivel de
departamente intregi sau de discipline. O solutie pentru cresterea
performantei si credibilitatii ar fi Inlocuirea comisiilor de acreditare
de pe lingd Minister cu jurii formate din persoanele cu cel mai mare
impact ISI pe domeniu (sint incd asemenea comisii in care membrii
nu au nici o lucrare ISI). Ar fi utila chiar reevaluarea titlurilor
acordate deja de asemenea jurii, numai asemenea actiuni radicale

putind rezolva problema imposturii universitare.

4. Sint de sustinut initiativele contra plagiatului, si la nivel central, si
la nivel local. Chiar in legislatia generala e important sd devina mai
severa protectia drepturilor de autor si implementarea legislatiei in

practicd. Lipsa de implementare incurajeaza plagiatul.
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Membrii Coalitiei pentru Universitati Curate

Ad Astra

Alianta Nationala a Organizatiilor Studentesti din Romania

Asociatia Profesionalad pentru Educatie si Cercetare EduCer din Romania
Centrul pentru Jurnalism Independent

Forumul Academic Roman

Federatia Nationala Sindicala Alma Mater

Grupul pentru Reforma Universitara

Grupul pentru Dialog Social

Societatea Academica din Romania
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